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POVZETEK 

Naloga èPriprava strokovnih podlag za novo resolucijo o druģinski politikiç je 

razdeljena na ġest vsebinskih sklopov, ki bodo predvidoma tvorili vsebinska podroļja 

nove resolucije o druģinski politiki v Republiki Sloveniji. To so druģina, zdravje, trg 

dela in zaposlovanje, stanovanje, druģinski prejemki in starġevsko varstvo ter 

predġolska vzgoja. Poleg ġestih osnovnih vsebinskih stebrov je v nalogi analizirano 

tudi podroļje posebnih storitev druģinam, saj dostop do storitev v podporo druģini 

lahko pomembno vpliva na kakovost ģivljenja druģin.  

Vsako poglavje sestavlja analiza stanja na posameznem podroļju, na podlagi katere 

so identificirane potrebe, in predlagan nabor potencialnih reġitev za izboljġanje 

kakovosti ģivljenja druģin v Republiki Sloveniji. V sklepnem poglavju je podana 

sinteza potreb in predlogov ukrepov, z namenom da se omogoļi ne le kakovostno 

ģivljenje druģin, ki ģe obstajajo, ampak tudi boljġe moģnosti za oblikovanje druģin v 

prihodnje. 

 

Kljuļne besede:  

Resolucija, druģinska politika, druģina, potrebe druģin, kakovost ģivljenja druģin 

 

SUMMARY 

The report "The preparation of expert backgrounds for the new resolution on family 

policy" consists of six topics, which are expected to form the six main substantial 

areas in the future resolution on family policy in the Republic of Slovenia. These are 

family, health, labour market and employment, housing, family allowances and 

parental care, and preschool education. In addition to the six basic sections, also the 

analysis of special services for families is added, due to the fact that access to family 

services significantly influences the quality of life of families.  

Each chapter consists of data analysis of the situation in the particular area. Based 

on the data analysis the potential needs are identified and specific measures are 

proposed in order to improve the quality of life for families in in the Republic of 

Slovenia. The concluding section presents a synthesis of needs and proposals for 

measures in order to facilitate not only the quality of life for families that already exist, 

but also to create better opportunities for formation of future families. 

 

Key words: 

Resolution, family policy, family, family needs, quality of life of families 
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UVOD 

Osnovni cilj naloge èPriprava strokovnih podlag za novo resolucijo o druģinski 

politikiç je priprava strokovnih izhodiġļ za resolucijo o druģinski politiki. Prva 

Resolucija o temeljih oblikovanja druģinske politike v Republiki Sloveniji (v 

nadaljevanju Resolucija) je bila sprejeta leta 19931. V Resoluciji (1993) je 

opredeljeno, da v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) z izrazom druģinska politika 

oznaļujemo celoto socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoġkih, zdravstvenih, 

fiskalnih in drugih ukrepov, ki jih doloļen politiļno-administrativni sistem izvaja, da bi 

posredno ali neposredno vplival na ģivljenjske pogoje druģin oziroma njenih ļlanov, 

njihov nastanek in razvoj. Opredeljena so temeljna naļela, cilji in ukrepi, s katerimi bo 

(je) drģava ģelela vplivati na pogoje za nastanek in varnost druģine ter njen razvoj. 

Od sprejetja Resolucije (1993) mineva devetnajst let. To obdobje so zaznamovale 

tako veļje globalne spremembe kot tudi spremembe na ravni vsakdanjega ģivljenja 

druģin. Na podroļju druģinske politike je bila v tem ļasu sprejeta vrsta ukrepov, ki so 

starġem in otrokom omogoļili kakovostne ģivljenjske pogoje. Kljub temu pa zahtevajo 

globalne spremembe in sodoben ģivljenjski slog od druģin nenehno prilagajanje 

novim druģbenim okoliġļinam, ļemur mora slediti tudi druģinska politika. Zato je 

potrebno na podroļju druģinske politike pristopiti k oblikovanju nove resolucije, v 

okviru katere je potrebno na novo opredeliti njene cilje in ukrepe ter posodobiti njena 

osnovna naļela. 

Naloga je razdeljena na sedem vsebinskih sklopov. Uvodnemu poglavju in 

metodoloġkim pojasnilom o naļinu izdelave naloge sledi ġest vsebinskih sklopov, ki 

predstavljajo podroļja, opredeljena v 3. nalogi Otroġke opazovalnice v Programu 

dela in razvoja IRSSV za leto 2012 za potrebe Ministrstva za delo, druģino in 

socialne zadeve: druģina, zdravje, trg dela in zaposlovanje, stanovanje, druģinski 

prejemki in starġevsko varstvo, predġolska vzgoja. Resolucija bo predvidoma 

operacionalizirana v navedenih ġestih vsebinskih stebrih. Tem poglavjem je dodano 

tudi poglavje o posebnih storitvah za druģine, saj smo na Inġtitutu RS za socialno 

varstvo (v nadaljevanju IRSSV) v zadnjih letih za potrebe Ministrstva za delo, druģine 

in socialne zadeve (v nadaljevanju MDDSZ) izvedli nekaj terenskih raziskav in nalog, 

                                                           
1
 Resolucija o temeljih oblikovanja druģinske politike v Republiki Sloveniji, Ur. l. RS, ġt. 40/1993. 
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v katerih smo pridobili podatke, ki lahko snovalcem druģinske politike pomagajo za 

boljġe celostno poznavanje razmer, v katerih druģine ģivijo in njihovih potreb. Sklepno 

poglavje zajema sintezo zaznanih potreb druģin po doloļenih podroļjih ter, kjer je to 

moģno, na osnovi analize in na osnovi dosedanjih raziskav s posameznih podroļij, 

tudi predloge za ukrepe za boljġo kakovost ģivljenja druģin. Ob tem upoġtevamo ne le 

druģine, ki ģe obstajajo, ampak tudi ustvarjanje pogojev za oblikovanje bodoļih 

druģin. 

 

Metodoloġka pojasnila 

Izdelava naloge èPriprava strokovnih podlag za novo resolucijo o druģinski politikiç je 

potekala po korakih. Najprej so bile identificirane teme, ki so pomembne znotraj 

posameznih vsebinskih sklopov. V tem delu izdelave naloge smo za mnenje o tem, 

katerega podroļja oziroma katere teme iz njihovih raziskovalnih podroļij, glede na 

izkuġnje v okviru njihovega raziskovalnega dela v zadnjih letih, nikakor ne smemo 

izpustiti, povpraġali nekaj vodilnih slovenskih raziskovalk s podroļja druģine in 

raziskovalk z drugih podroļij2. Na naġo proġnjo so nam posredovale lastne 

znanstvene in raziskovalne objave, za katere menijo, da lahko pomenijo vsebinski 

doprinos k posameznemu podroļju. Uporabili smo jih zlasti pri interpretaciji podatkov 

in trendov, ki smo jih zaznali na osnovi podatkov. 

Osnovni viri podatkov po posameznih podroļjih so Statistiļni urad RS (v nadaljevanju 

SURS), Eurostat, Inġtitut za varovanje zdravja RS (v nadaljevanju IVZ), Baza 

podatkov o otrocih IRSSV ter drugi viri in druge raziskave. Vir podatkov je naveden 

pod vsako sliko in preglednico. Pri vseh virih podatkov uporabljamo terminologijo 

primarnega vira. To pomeni, da na primer tam, kjer je bil podatek pridobljen za 

gospodinjstvo, uporabljamo izraz gospodinjstvo. Slednje je najpogosteje enota 

anketiranja zlasti v podatkih SURS-a in Eurostata na podroļju stanovanja, trga dela 

in revġļine. Enako velja tudi za poimenovanje regij ï sledimo poimenovanjem v 

originalnih virih. 

                                                           
2
 To so (po abecednem redu): dr. Maġa Filipoviĺ-Hrast (stanovanje), dr. Aleksandra Kanjuo Mrļela (trg 

dela), dr. Metka Kuhar, dr. Srna Mandiļ (stanovanje), dr. Tanja Rener, dr. Alenka Ġvab. 
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Pri branju je potrebno biti pozoren tudi na opombe ob preglednicah in slikah, ki 

dodatno pojasnjujejo bodisi metodologijo zbiranja podatkov ali naļine obdelave 

podatkov. Ta pojasnila lahko namreļ pomembno vplivajo na naļin, kako je podatke 

moģno interpretirati. Ob tem je treba posebej izpostaviti razlike v naļinih zbiranja 

podatkov v Popisu 2002 in Popisu 2011, ki je ponekod privedel do pomembnih razlik, 

ki niso posledica dejanskih spremembe, ampak posledica sprememb v naļinu 

zbiranja podatkov. To je povsod, kjer so uporabljeni podatki obeh popisov, posebej 

oznaļeno.  

Viri podatkov za analizo posameznih vsebinskih sklopov so tudi pretekle raziskave, ki 

jih je na reprezentativnih vzorcih opravil IRSSV. Pomembni sta zlasti dve raziskavi: 

Raziskava o potrebah druģin po razliļnih oblikah storitev (Rakar in drugi 2010a) in 

Raziskava o vplivih veljavnih ukrepov druģinske politike na odloļanje za otroke 

(Rakar in drugi 2010b). Ob tem je potrebno opozoriti, da kljub temu, da sta bili obe 

raziskavi opravljeni na reprezentativnem vzorcu prebivalstva, se podatki ne morejo 

vedno posploġiti na celotno prebivalstvo, zato so povsod, kjer so navedeni podatki iz 

teh dveh raziskav, v naslovih slik napisani ènumerusiç oziroma ġtevilo oseb, ki so 

odgovarjale na posamezno vpraġanje. Poleg teh dveh raziskav, ki se najbolj 

neposredno in v najveļji meri dotikata druģinske politike, smo uporabili ġe raziskave 

Revġļina in socialna izkljuļenost med druģinami z otroki ï materialni in nematerialni 

obraz revġļine (Ļrnak-Megliļ in drugi 2009), Postopki, organizacija in standardi na 

podroļju rejniġtva (Rakar in drugi 2010c), Razvoj druģinskih centrov (Narat in drugi 

2011) ter nalogo Revġļina in socialna izkljuļenost enostarġevskih druģin (Narat in 

drugi 2011).  

Vsako posamezno poglavje sestoji iz treh delov: 

- analiza podatkov z doloļenega podroļja; 

- na podlagi analize podatkov in preteklih raziskav so identificirane potrebe po 

posameznih podroļjih; 

- na osnovi identificiranih potreb je tam, kjer podatki in ģe opravljene raziskave 

to omogoļajo, podan predlog ukrepov.  

V sklepnem poglavju naloge èPriprava strokovnih podlag za novo resolucijo o 

druģinski politikiç je podana sinteza potreb in predlogov ukrepov za druģinsko 

politiko. Za tista podroļja, na katerih podatki in pretekle raziskave omogoļajo bolj 
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specifiļne predloge ukrepov, so ti podani v bolj konkretni obliki. Za ostala podroļja pa 

so podani v smislu usmeritev za prihodnje politike. Menimo, da za potrebe bodoļe 

resolucije to zadostuje, saj ta pomeni okvir za razvoj druģinske politike. Konkretni 

ukrepi pa potem sledijo v podroļni zakonodaji. 

Pri branju naloge velja upoġtevati ġe tri druģbene okoliġļine: 

- podatki v analizi ponekod ġe ne zaznajo posledic ekonomske krize, ki se je 

zaļela konec leta 2008 oziroma iz njih ġe ni moģno sklepati o trendih; 

- s 1. 1. 2012 je stopil v veljavo Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev3, 

tako da ġe ni podatkov o uļinkih uresniļevanja tega zakona; 

- enako velja tudi za Zakon za uravnoteģenje javnih financ4, ki je stopil v veljavo 

1. 6. 2012. 

                                                           
3
 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Ur. l. RS, ġt. 62/2010, spremembe: Ur. l. RS, 
ġt. 40/2011, 40/2012-ZUJF. 
4
 Zakon za uravnoteģenje javnih financ (ZUJF), Ur. l. RS, ġt. 40/2012. 
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1. Druģina 

Sedanja Resolucija (1993) definira druģino kot: Ģivljenjsko skupnost starġev in otrok. 

Predstavlja primarni socialni prostor, ki daje optimalne moģnosti za emocionalni in 

socialni razvoj otrok, obenem pa nosi tudi odgovornost za njihovo blaginjo. Poleg 

tega ima tudi pomembno vlogo pri ohranjanju kohezije druģbe in kot pomembna 

proizvodna in potroġniġka enota vpliva tudi na gospodarski razvoj druģbe. V skladu s 

temeljnimi naļeli Resolucije (1993) naj bi druģinska politika v RS temeljila na 

vkljuļevanju celotne populacije oziroma na usmerjenosti k vsem druģinam, ob 

upoġtevanju pluralnosti druģinskih oblik in razliļnih potreb, ki iz tega izhajajo.  

Druģinski pluralizem je v Resoluciji (1993) na veļ mestih eksplicitno omenjen, saj je 

razvojni trend spreminjanja druģin v Sloveniji opazen ģe nekaj desetletij. Odraģa se v 

raznovrstnosti druģinskih oblik (npr. zmanjġevanje ġtevila nuklearnih druģin, 

naraġļanje ġtevila reorganiziranih in enostarġevskih druģin ter nove druģinske oblike) 

in naļinov druģinskega ģivljenja. Vendar pa obstojeļa Resolucija (1993) ne zajema 

vseh naļinov in oblik druģinskega ģivljenja (Ġvab 2003). Raziskovalci, ki se ukvarjajo 

z raziskovanjem druģin v Sloveniji, opozarjajo na istospolne druģine, ki niso èleç 

partnerske skupnosti, saj v njih odraġļajo tudi otroci in ki niso zajete v nobenem 

nacionalnem dokumentu (Ġvab in Kuhar 2005; Soboļan 2011; Zavirġek in Soboļan 

2012).  

V Sloveniji je ob zadnjem popisu prebivalstva (leta 2011) ģivelo 567.347 druģin. V 

primerjavi s popisom iz leta 1991 se ġtevilo druģin poveļuje5.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012). 
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Slika 1.1: Ġtevilo druģin, Popisi prebivalstva 1991, 2002 in 2011 

 
Vir: SURS. 

Med posameznimi tipi druģin ġe vedno prevladujejo nuklearne druģine (zakonski par 

z otroki), vendar njihov deleģ upada. Od leta 1991 je s 59,0 % padel na 41,9 % leta 

2011. Najhitreje naraġļa deleģ enostarġevskih druģin. Pri zadnjem popisu 

prebivalstva je bilo teh druģin 25,2 %, kar je 7,2 odstotnih toļk veļ kot leta 1991. Pri 

enostarġevskih druģinah ġe vedno prevladujejo matere z otroki (leta 2011: 21,1 %, 

leta 1991: 15,4 %), naraġļa pa tudi deleģ oļetov z otroki, ki jih je bilo leta 1991 2,6 

%, leta 2011 pa 4,1 %. Opazen je tudi porast neporoļenih parov z otroki (kohabitacij 

oziroma zunajzakonskih zvez) z 2,2 % leta 1991 na 8,7 % leta 20116.  

Preglednica 1.1: Tipi druģin, popisi prebivalstva 1991, 2002 in 2011 (v %) 

Leto  
Zakonski par z 
otroki  

Zunajzakonski par z 
otroki 

Enostarġevske 
druģine 

Mati z 
otroki  

Oļe z 
otroki  

1991 59,0 2,2 18,0 15,4 2,6 

2002 53,0 5,3 18,8 16,1 2,6 

2011 41,9 8,7 25,2 21,1 4,1 

Vir: SURS. 

Kohabitacija ģe dolgo ni veļ le oblika 'predporoļnega' sobivanja dveh partnerjev, 

ampak se pogosto nadaljuje tudi po rojstvu otrok in postaja legitimna druģinska 

organizacija. Moļno namreļ naraġļa ġtevilo otrok, rojenih v zunajzakonskih zvezah. 

V letu 2010 se je v zunajzakonski zvezi rodila veļ kot polovica otrok (55,7 %), kar je 

za 25,9 odstotnih toļk veļ kot leta 19957.  

                                                           
6
 Vir: SURS, Popis prebivalstva 1948-2002. Dostopno na: 

http://www.stat.si/publikacije/pub_popis_1991.asp (19. 3. 2012) in SURS, Si-Stat podatkovni portal. 
Dostopno na http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/Dem_soc.asp (19. 3. 2012). 
7
 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012). 



17 
 

Slika 1.2: Deleģ otrok, rojenih v zunajzakonskih zvezah (v %) 

 
Vir: SURS. 

Uradna statistika po novem, od Popisa prebivalstva 2011 naprej, zbira podatke tudi o 

reorganiziranih druģinah8, ki nastanejo po smrti enega od starġev, medtem ko si drugi 

starġ ustvari ģivljenjsko skupnost z novim zakoncem oziroma zunajzakonskim 

partnerjem. Reorganizirane druģine se lahko oblikujejo tudi po razvezi zakonske 

zveze oziroma iz enostarġevskih druģin. Glede na dostopne podatke, je za 

reorganizirane druģine znaļilno, da pogosteje nastanejo iz zunajzakonskih 

skupnostih (10,5 %) kot iz zakonskih skupnostih (2,7 %). Teh druģin je bilo v Sloveniji 

leta 2011 11.509 oziroma 4,1 %9.  

Na podroļju maritalnih sprememb je opazen trend upadanja sklenjenih zakonskih 

zvez, kar poslediļno vpliva na poveļano ġtevilo kohabitacij. Leta 1990 je bilo 

sklenjenih 4,3 zakonskih zvez na 1000 prebivalcev, medtem ko je bilo leta 2010 

sklenjenih le ġe 3,2 zakonskih zvez na 1000 prebivalcev. Najmanj sklenjenih 

zakonskih zvez beleģimo leta 2005; od tega obdobja naprej pa se je njihovo ġtevilo v 

zadnjih letih sicer rahlo poveļalo10. 

 

                                                           
8
 SURS za to obliko druģine uporablja termin vzpostavljene druģine. 

9
 Vir: SURS. Gospodinjstva in druģine, Slovenija, 1. januar 2011 ï konļni podatki. Dostopno na: 

http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4029 (28.3.2012). 
10

 Vir: SURS, Si-stat podatkovni portal, Poroke, Slovenija, Osnovni podatki o sklenitvah zakonskih 
zvez. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/05_prebivalstvo/34_Poroke/05_05M10_poroke-
SL/05_05M10_poroke-SL.asp (19. 3. 2012). 
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Slika 1.3: Sklenjene zakonske zveze na 1000 prebivalcev 

 
Vir: SURS. 

Povpreļna starost posameznikov ob sklenitvi zakonske zveze se viġa. Pri ģenskah 

se je ta starost od leta 1990, ko je bila 25,4 leta, zviġala na 30,8 leta v letu 2010. 

Povpreļna starost moġkih se je v enakem obdobju poveļala iz povpreļno 28,7 let v 

letu 1990, na 33,7 let v letu 2009, torej za 5 let11.  

Slika 1.4: Povpreļna starost ob sklenitvi zakonske zveze glede na spol 

 
Vir: SURS. 

V nasprotju s trendom upadanja sklenjenih zakonskih zvez, pa trend razvez 

zakonskih zvez naraġļa vse od leta 1995. Vrh je dosegel leta 2005. Pri tem so 

opazna nihanja v ġtevilu razvez, saj v doloļenem ļasovnem obdobju nekoliko 

                                                           
11

 Vir: SURS, Si-stat podatkovni portal, Poroke, Slovenija, Osnovni podatki o sklenitvah zakonskih 
zvez. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/05_prebivalstvo/34_Poroke/05_05M10_poroke-
SL/05_05M10_poroke-SL.asp (19. 3. 2012). 
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porastejo in nato zopet upadejo12. Relativno nizek deleģ razvezanih zakonskih zvez v 

prvi polovici devetdesetih let prejġnjega stoletja je povezan z druģbenimi 

spremembami, ki jih je Slovenija doģivljala v tem obdobju ter poveļanimi druģbenimi 

tveganji (viġja brezposelnost) (Ġvab in drugi 2012, 11). 

Slika 1.5: Razvezane zakonske zveze na 1000 sklenjenih zakonskih zvez 

 
Vir: SURS. 

Podatki kaģejo, da se mladi odloļajo za otroke vedno kasneje, pred tem pa lahko veļ 

let ģivijo (poroļeni ali neporoļeni) skupaj s partnerjem. Poleg prelaganja odloļitev za 

poroko tako upada tudi rodnost. Rodnost upada ģe od druge polovice petdesetih let 

(Rakar in drugi 2010b, 20). Celotna stopnja rodnosti je leta 1991 znaġala 1,42. Od 

takrat naprej je nekaj let nekoliko padala in od leta 2004 zopet zaļela naraġļati. V 

letu 2010 je stopnja rodnosti ģe presegla stopnjo rodnosti iz leta 1991, saj je narasla 

na 1,5713, kar pa je ġe vedno za eno stopnjo niģje kot leta 1954, ko je znaġala 2,6. 

Nadaljevanje zviġevanja ne pomeni, da se bo bistveno zviġalo ġtevilo rojstev. 

Kazalniki rodnosti namreļ izraģajo razliļna razmerja med ġtevilom rojstev in ġtevilom 

ģensk v rodni dobi, slednje pa se je ģe priļelo zmanjġevati, saj v rodno dobo vstopajo 

generacije, rojene po letu 1980. Od tega leta se je ġtevilļnost generacij dvajset let 

zmanjġevala (Rakar in drugi 2010b). 

 

                                                           
12

 Vir: SURS, SI-stat podatkovni portal, Razveze, Slovenija, Osnovni podatki in kazalniki o razvezah 
zakonskih zvez, Slovenija letno. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/05_prebivalstvo/36_Razveze/05_05M30_razveze-
SL/05_05M30_razveze-SL.asp (19. 3. 2012). 
13

 Vir: SURS, Osnovni podatki o rojenih, Slovenija, letno. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/05_prebivalstvo/30_Rodnost/05_05J10_rojeni_SL/05_
05J10_rojeni_SL.asp (29. 5. 2012). 
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Slika 1.6: Stopnja rodnosti ï povpreļno ġtevilo ģivorojenih otrok na ģensko v rodni 

dobi (15-49 let) v koledarskem letu 

 
Vir: SURS. 

Med dejavnike, ki naj bi vplivali na zniģevanje stopnje rodnosti, sodi tudi prestavljanje 

rojstev na kasnejġe obdobje. Povpreļna starost matere ob rojstvu prvega otroka se je 

v obdobju od leta 1995, ko so bile matere ob prvem porodu v povpreļju stare 25 let, 

do leta 2010, ko je bila povpreļna starost mater ob prvem porodu 28,7 let, zviġala. 

Zviġuje se tudi povpreļna starost oļetov ob rojstvu otroka. V obdobju od leta 1995, 

ko je znaġala 29,5 let, je do leta 2010 narasla za tri leta14.   

Slika 1.7: Povpreļna starost ģensk ob rojstvu prvega otroka in povpreļna starost 

moġkih ob priznanju oļetovstva 

 
Vir: SURS. 

                                                           
14

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012). 
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Ker zdravstvene teģave prepreļujejo (dodatno) starġevstvo skoraj ļetrtini oseb v 

starosti 20-49 let, bi morali veļ pozornosti in sredstev nameniti tudi reġevanju teģav z 

zanositvijo oziroma neplodnostjo enega od partnerjev (Rakar in drugi 2010b).  

S trendom upadanja stopnje rodnosti je povezan proces zmanjġevanja ġtevila 

druģinskih ļlanov (Rakar in drugi 201b). V Sloveniji naraġļa ġtevilo druģin z enim 

otrokom, katerih je bilo ob popisu prebivalstva leta 1991 36,9 %, leta 2011 pa 41,1 

%. Obenem se zniģuje deleģ druģin z dvema otrokoma; teh druģin je bilo leta 2011 za 

6 odstotnih toļk manj kot leta 1991. Opazno je ġe naraġļanje druģin brez otrok z 21,6 

% leta 1991 na 24,3 % leta 2011, kamor se uvrġļajo tudi druģine v obdobju ti. 

praznega gnezda ï obdobja, ko otroci ģe odrastejo in se odselijo od doma15.  

Slika 1.8: Druģine po ġtevilu otrok, Popisi prebivalstva 1991, 2002 in 2011 

 
Vir: SURS. 

Resolucija (1993) med druģine priġteva tudi vse ģivljenjske skupnosti otrok in odraslih 

oseb, ki trajno skrbijo zanje: stari starġi in vnuki, rejniki in rejenci, skrbniki in otroci 

pod skrbniġtvom.  

Podroļje rejniġtva pri nas urejata Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih16 in 

Zakon o izvajanju rejniġke dejavnosti17. Po Zakonu o izvajanju rejniġke dejavnosti naj 

bi se dvignila kakovost izvajanja rejniġtva ter kakovost rejniġtva samega, tako, da se 

                                                           
15

 Vir: SURS, Popis prebivalstva 1948-2002. Dostopno na: 
http://www.stat.si/publikacije/pub_popis_1991.asp (19. 3. 2012) in SURS, Si-Stat podatkovni portal, 
Druģine, kohezijski regiji. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/05_prebivalstvo/18_Druzine/05_05F50_druzine_KR/05
_05F50_druzine_KR.asp (19. 3. 2012). 
16

 Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih (ZZZDR), Ur. l. SRS, ġt. 14/89, RS, ġt. 13/1994, 
82/1994, 29/1995, 26/1999, 60/1999, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003 16/2004, 69/2004, 
101/2007, 122/2007. 
17

 Zakon o izvajanju rejniġke dejavnosti (ZIRD), Ur. l. RS, ġt. 110/2002, spremembe: 56/2006, 
114/2006. Dopolnjuje ga Pravilnik o pogojih in postopkih za izvajanje Zakona o Izvajanju rejniġke 
dejavnosti, Ur. l. RS, ġt. 54/2003, spremembe: 78/2008. 
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nudi otrokom, ki v rejniġtvo vstopajo, ļim bolj ustrezno obravnavo. Ker pa so se v 

zadnjih desetih letih, od zaļetka veljave omenjenega zakona, v praksi izvajanja 

rejniġke dejavnosti pokazale doloļene pomanjkljivosti, je MDDSZ spomladi sprejelo 

smernice za delo na podroļju rejniġtva, ki so bile pripravljene na podlagi raziskave o 

rejniġtvu IRRSV (Rakar in drugi 2010c). Trenutno je v teku sprejemanje novele 

Zakona o izvajanju rejniġke dejavnosti. Predlog novele je bil dne 12. 6. 2012 poslan v 

medresorsko usklajevanje (MDDSZ 2012).  

Po podatkih MDDSZ ġtevilo otrok v rejniġtvu, starih do 18 let, upada. Leta 200418 je 

tako npr. v rejniġtvu ģivelo 942 otrok, leta 2010 pa 82419. Po zadnjih razpoloģljivih 

podatkih (marec 2012) ģivi v rejniġtvu 1095 otrok (560 deklic in 560 deļkov); od tega 

299 otrok v druģinah, ki izvajajo rejniġko dejavnost kot sorodniki20. V povpreļju je v 

rejniġko druģino nameġļenih 1,7 otrok21, kar je v skladu s priporoļili strokovnjakov, ki 

se nanaġajo na to, da naj v rejniġtvu ne bi bilo veļ kot treh otrok (Rakar in drugi 

2010c, 141). 

Slika 1.9: Ġtevilo otrok v rejniġtvu, starih do 18 let 

 
Vir: MDDSZ. 

Veļina rejniġtev pri nas traja zelo dolgo. V povpreļju otroci ģivijo v rejniġtvu 7,16 let, 

kar ostaja praktiļno nespremenjeno ģe od leta 200422. Glede moģnosti skrajġevanja 

dobe bivanja otrok v rejniġtvu je treba zagotoviti intenzivno in kontinuirano delo v 

individualni projektni skupini (v nadaljevanju IPS) z vsemi, ki so vkljuļeni v rejniġki 
                                                           
18

 Ker je Zakon o izvajanju rejniġke dejavnosti zaļel veljati leta 2003, so podatki s tega podroļja 
dostopni od leta 2004 naprej. 
19

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (6. 4. 2012). 
20

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/rejnistvo/  (5. 6. 
2012). 
21

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (6. 4. 2012). 
22

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012). 
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sistem in tako intenzivno delati na odpravi vzrokov za rejniġtvo. Zato je potrebno 

predvsem v veļji meri delati na pogojih, da se otrok vrne v matiļno druģino. 

Nesmiselno pa je vnaprej doloļati obdobja bivanja v rejniġki druģini. Prav tako ne 

smemo vnaprej obsojati dolgotrajnega rejniġtva, saj je v nekaterih primerih edina 

moģnost (Rakar in drugi 2010c, 145). 

Pribliģno 400 otrok gre v rejniġtvo zaradi neustreznih druģinskih in socialnih razmer. 

Drugi najpogostejġi razlog za rejniġtvo je nesposobnost enega oziroma obeh starġev 

skrbeti za otroke; zaradi omenjenega razloga gre v rejniġtvu dobrih 200 otrok. 

Podatki kaģejo, da so pomembnejġi razlogi za rejniġtvo tudi smrt enega oziroma obeh 

starġev, prekomerno uģivanje alkohola enega oziroma obeh starġev, zapustitev 

otroka s strani enega oziroma obeh starġev ter zdravstvene teģave enega oziroma 

obeh starġev. Ne glede na leto opazovanja ġtevilo primerov rejniġtva, glede na 

posamezne razloge, ostaja pribliģno enako23. 

Slika 1.10: Ġtevilo primerov rejniġtva glede na najpogostejġe razloge za rejniġtvo, od 

leta 2004 do leta 2010 

 
Vir: MDDSZ. 

Najpogosteje se rejniġtvo zakljuļi zaradi vrnitve otroka v matiļno druģino. Pogosto se 

rejniġtvo preneha tudi zaradi polnoletnosti otroka ali zaradi njegove zaposlitve. 

Redkeje se zakljuļi zaradi posvojitve, namestitve otroka v vzgojni zavod oziroma 

                                                           
23

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (4. 6. 2012).  
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zavod za usposabljanje ter smrti rejenca. Na leto je v povpreļju zakljuļeni dobrih 100 

rejniġtev.  Najveļ, pribliģno 150 rejniġtev, je bilo zakljuļenih leta 2005 in leta 200724. 

Slika 1.11: Ġtevilo zakljuļenih rejniġtev od leta 2004 do leta 2010 

 
Vir: MDDSZ. 

V Sloveniji veļ kot 800 oseb izvaja rejniġko dejavnost, od tega nekaj veļ kot sto ljudi 

opravlja rejniġtvo kot poklic25. V veļini primerov gre za rejnice. Glede na najnovejġe 

statistiļne podatke je bilo marca 2012 654 rejnic in rejnikov, pri katerih so bili 

nameġļeni otroci. Kapacitete niso v polni meri zasedene, saj pri 119 rejnikih in 

rejnicah trenutno ni nameġļenih nobenih otrok, kar pomeni, da je ġe 163 prostih 

mest26.  

Glede na raziskavo, ki jo je v letu 2010 izvedel IRSSV Postopki, organizacija in 

standardi na podroļju rejniġtva (Rakar in drugi 2010c), je podroļje rejniġtva v 

Sloveniji sicer zadovoljivo urejeno, vendar so nujno potrebne doloļene izboljġave. V 

prvi vrsti bi bilo treba izboljġati standarde in normative za socialne delavke na 

podroļju rejniġtva in poenotiti delo na CSD ter okrepiti usposabljanja za pridobitev 

dovoljenja za izvajanje rejniġke dejavnosti. Poleg tega bi bilo treba po vzoru praks iz 

tujine zakonsko urediti veļ moģnih oblik rejniġtva, veļ ļasa bi bilo treba posvetiti 

pripravi otrok na rejniġtvo in na drugi strani pripravi rejnikov na sprejem otroka. Uvesti 

bi bilo potrebno institut zagovornika otroka, saj je v primerih, ki otroka neposredno 

zadevajo, pomembno, da se sliġi njegov glas in upoġtevajo njegove perspektive in 

pravice. 
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 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (4. 6. 2012). 
25

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (30. 6. 2012). 
26

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/rejnistvo/ (5. 6. 
2012).  
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Podroļje skrbniġtva, kot eno izmed oblik ģivljenjske skupnosti otrok in odraslih, ki po 

Resoluciji (1993) tudi spadajo med druģine, v Sloveniji pravno formalno ureja Zakon 

o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih27, ki je v veljavi od leta 1989 in je kot tak 

predmet mnogih kritik. Najbolj kritizirana in hkrati predmet ġtevilnih dilem je ureditev 

instituta odvzema poslovne sposobnosti varovancev, saj omenjeni institut posega na 

podroļje temeljnih ļlovekovih oziroma drģavljanskih pravic (Narat in drugi 2010). 

Po ġtevilu otrok v skrbniġtvu prevladuje oblika skrbniġtva za poseben primer. Leta 

2008 je bil poseben skrbnik dodeljen 456 otrokom, dve leti kasneje (leta 2010) pa 

771 otrokom. V stalnem skrbniġtvu pa je leta 2008 ģivelo 294 otrok in leta 2010 304 

otrok28. 

Slika 1.12: Ġtevilo otrok v skrbniġtvu glede na obliko skrbniġtva 

 
Vir: MDDSZ. 

Poleg skrbniġtva in rejniġtva uvrġļamo med podroļja druģinske politike tudi 

posvojitve. V Sloveniji ureja posvojitve, Zakon o zakonski zvezi in druģinskih 

                                                           
27

 Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih (ZZZDR), Ur. l. SRS, ġt. 14/89, RS, ġt. 13/1994, 
82/1994, 29/1995, 26/1999, 60/1999, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003 16/2004, 69/2004, 
101/2007, 122/2007.  
Dopolnilni zakoni pa so: Zakon o socialnem varstvu, Ur. l. RS, ġt. 54/1992 (56/1992 popr.), 

spremembe: Ur. l. RS, ġt. 42/1994, 1/1999, 41/1999, 60/1999, 36/2000, 54/2000, 26/2001, 110/2002, 

2/2004 (7/2004 popr.), 36/2004, 21/2006, 105/2006, 114/2006, 3/2007 (23/2007 popr., 41/2007 popr.), 

122/2007, 61/2010, 62/2010; Zakon o nepravdnem postopku, Ur. l. SRS, ġt. 30/1986 (20/1988 popr.), 

spremembe: Ur. l. RS, ġt. 87/2002, 131/2003, 77/2008 in Zakon o matiļni knjigi (ZMK), Ur.l. SRS, ġt. 

16/1974; spremembe: Ur. l. SRS, ġt. 28/1981, 38/1986, 2/1987, RS, ġt. 28/1995, 29/1995, 84/2000, 

37/2003-ZMatR; spremembe: Zakon o centralnem registru prebivalstva (ZCRP), Ur. l. RS, ġt. 1/1999, 

spremembe: Ur. l. RS, ġt. 54/2002 Odl.US: U-I-69/99-27, 39/2006, 72/2006-UPB1. 
28

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012). 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200672&stevilka=3079
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razmerjih29, ki doloļa pogoje za posvojitev, razmerja, ki nastanejo s posvojitvijo in, 

postopek za posvojitev. 

Podatki kaģejo, da se je ġtevilo posvojitev v razliļnih obdobjih nekoliko spreminjalo. 

Med letoma 1998 in 2001 se je ġtevilo posvojitev gibalo med 51 in 66 posvojitev na 

leto, med letoma 2002 in 2006 je ġtevilo upadlo na med 4 in 27 posvojitev na letu, v 

letu 2007 in 2008 pa je ġtevilo spet nekoliko naraslo (19 in 26 posvojitev na leto) 

(Zavirġek in drugi 2009, 27-31). 

Slika 1.13: Ġtevilo posvojitev v Sloveniji med leti 1998 in 2008 

 
Vir: Zavirġek in drugi 2009. 

Razlike v ġtevilu posvojitev so v doloļeni meri posledica razliļnega zbiranja podatkov 

(med leti 1998 in 2001 sta bila npr. vir podatkov CSD in SURS, med leti 2002 in 2006 

CSD in IRSSV, leta 2007 in 2008 pa CSD). Roļno zbiranje podatkov v obdobju pred 

letom 2002 je bilo med drugim podvrģeno podvajanju podatkov, kar se je v ļasu 

raļunalniġko podprtega zbiranja podatkov odpravilo z obveznim vnosom enotne 

identifikacijske ġtevilke uporabnika v sistem. V obdobju zbiranja podatkov s Socialno 

bazo podatkov je zaradi razliļnih razlogov prihajalo tudi do nepopolnega vnosa 

podatkov s strani poroļevalskih enot (CSD) (Zavirġek in drugi 2009 27-31). 

V kolikor opazujemo podatke za ġtevilo vlog za posvojitve, vidimo, da je njihovo 

ġtevilo mnogo veļje od ġtevila posvojitev. Najveļ proġenj za posvojitve beleģimo leta 

1998 in 2001, in sicer 707 oziroma 742. Od leta 2004 je opazen trend naraġļanja 

                                                           
29

 Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih (ZZZDR), Ur. l. SRS, ġt. 14/89, RS, ġt. 13/1994, 
82/1994, 29/1995, 26/1999, 60/1999, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003 16/2004, 69/2004, 
101/2007, 122/2007. 
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ġtevila proġenj, saj vsako leto ļaka na posvojitev otrok veļ parov30. V povpreļju je 

bilo od leta 2004 do 2010 vsako posamezno leto oddanih 48 novih vlog za posvojitev 

(Zavirġek in drugi 2009). Po najnovejġih podatkih, podatkih informacijskega sistema, 

ki je pripravljen za podroļje posvojitev, je bilo leta 2011 na CSD v Sloveniji skupno 

427 vlog za posvojitev, pri ļemer so prosilci v 295 vlogah ģe ocenjeni kot moģni 

oziroma primerni posvojitelji, za ostalih 132 pa konļno mnenje s strani CSD ġe ni bilo 

podano31. 

Slika 1.14: Ġtevilo proġenj za posvojitve med leti 1998 in 2010 

 
Vir: Zavirġek in drugi 2009 in MDDSZ. 

V Sloveniji ġtevilo otrok, ki bi bili primerni za posvojitev, upada. V Sloveniji je stroka 

bolj naklonjena staliġļu, da otroci prebivajo v rejniġkih druģinah in v okolju, ki jim je 

ļim bolj znano. Poleg tega starġi neradi dajo privoljenje za posvojitev, saj imajo v 

rejniġkih druģinah matiļne druģine veļji vpliv na spremljanje ģivljenja lastnega otroka 

(Ļrnak-Megliļ 2008). Po podatkih MDDSZ je zato zelo malo otrok, ki so nameġļeni v 

rejniġke druģine, posvojenih (48 od leta 2004 do leta 2010)32. Zato bi bilo treba 

sprejeti novo prakso tam, kjer je otrok veļ let v rejniġki druģini, rejniġka druģina pa bi 

ga ģelela posvojiti. To bi morala zagotoviti strokovna oseba zaposlena na CSD. 

Prehode iz rejniġtva v posvojitev je treba naļrtovati predvsem tako, da se dosledno 

spoġtuje odprta posvojitev33, vkljuļno s pravico otroka, da sreļuje bioloġke starġe in 

                                                           
30

 Tudi na tem mestu je treba upoġtevati, da so do doloļene mere razlike v podatkih pogojene z 
razliļnim naļinom zbiranja podatkov. 
31

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/posvojitve/ (5. 6 
.2012). 
32

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (4. 6. 2012). 
33

 Pri odprti posvojitvi ima otrok naslednje pravice: ima pravico, vedeti, kakġna je njegova osebna 
zgodovina; ima pravico, da je povezan z drģavo, kjer je bil rojen; ļe je bil otrok starejġi, ko je odġel iz 
drģave, ima pravico in moģnost, da spozna svoje bioloġke starġe (Zavirġek in drugi 2009, 146). 
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morebitne sorodnike. Odprta posvojitev je izjemnega pomena, predvsem v primerih, 

ko so bili otroci, ki so priġli v rejniġko druģino, ģe odraġļajoļi (Zavirġek in drugi 2009). 

Povpreļna ļakalna doba za posvojitev slovenskega otroka je razliļna, in traja v 

povpreļju med pet do deset let (Zavirġek in drugi 2009). Nekateri pari se zato za 

nacionalno posvojitev sploh ne odloļijo, ker menijo, da bi bilo to zapravljanje ļasa 

(Rezar 2009). Namesto tega se socialni starġi odloļajo za mednarodno posvojitev, 

kjer je ļakalna doba okoli ġest mesecev. To velja predvsem za posvojitve iz Rusije in 

Ukrajine (Ļrnak-Megliļ 2008). 

Pravni instrumenti, ki se nanaġajo na mednarodne posvojitve, so enaki kot za 

posvojitve znotraj Slovenije. Ne glede na to ali se ģeli posvojiti otroka iz Slovenije ali 

iz tujine je osnovni zakon Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih34, ki pa 

mednarodnih posvojitev posebej ne ureja35.   

Podatki iz matiļnega registra (september 2008) kaģejo, da je bilo od maja 2005, ko je 

bil vzpostavljen raļunalniġko voden matiļni register, vpisanih 23 posvojitev iz tujine. 

Najveļ posvojitev je iz Makedonije (7), Ruske federacije (5), Ukrajine (4) in Romunije 

(3), manj pa iz Srbije (1), Ļrne gore (1), Hrvaġke (1) in Ġvice (1) (Ļrnak-Megliļ 2008).  

V kolikor se pari odloļijo za mednarodno posvojitev, so pri tem pogosto prepuġļeni 

lastni iznajdljivosti pri zbiranju potrebnih informacij. Neformalno sicer strokovni 

delavci na CSD pridobivajo informacije o mednarodnih posvojitvah, vendar na 

nekaterih CSD ugotavljajo, da imajo premalo informacij o moģnostih za posvojitev 

otroka v tujini in o poteku postopka v posameznih drģavah. Oviro mednarodnim 

posvojitvam predstavljajo tudi velike finanļne obremenitve potencialnih posvojiteljev. 

Posamezne izjave posvojiteljev kaģejo, da se stroġki mednarodnih posvojitev gibljejo 

med 10 in 15 tisoļ EUR (Ļrnak-Megliļ 2008).  

                                                           
34

 Zakon o zakonski zvezi in druģinskih razmerjih (ZZZDR), Ur.l.SRS, ġt. 14/89, RS, ġt. 13/1994, 
82/1994, 29/1995, 26/1999, 60/1999, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003 16/2004, 69/2004, 
101/2007, 122/2007. 
35

 RS je podpisala in ratificirala tudi Konvencijo o varstvu otrok in sodelovanju pri drģavnih posvojitvah, 
tako imenovano Haaġko konvencijo (Ur. l. RS, ġt. 14/99-MP), ki je zaļela veljati 1.5.2002. Pri 
posvojitvah otrok iz drģav, ki niso podpisnice omenjene konvencije, se upoġteva Zakon o 
mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Ur. l. RS, ġt. 56/99). RS je sklenila tudi bilateralni 
Sporazum med vlado RS in vlado Republike Makedonije o meddrģavnih posvojitvah (Ur. l. RS, ġt. 
15/07-MO),  ki je bil podpisan in verificiran v letu 2007 in je zaļel veljati v zaļetku leta 2008 (Ļrnak- 
Megliļ 2008). 
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Med nujnimi izboljġavami in spremembami je zato ustanovitev specializiranega 

centra za notranje in meddrģavne posvojitve, s posebej za to podroļje 

usposobljenimi strokovnjaki. Center bi bil organiziran tako, da bi omogoļal delo na 

formalnih postopkih, pridobivanju dokumentov, psihosocialnem in strokovnem 

usposabljanju ter pripravi, na kontinuirani podpori, ter tudi kot informacijo srediġļe 

(Zavirġek in drugi 2009, 141-144). 

Poleg tega bi bilo treba za izboljġanje situacije na podroļju rejniġtva tudi: spremljati 

posvojiteljske druģine po zakljuļenem uradnem postopku posvojitve, ne zaradi 

nadzora temveļ zaradi podpore; zagotoviti pravico do posvojitve tudi zunajzakonskim 

in istospolnim parom (predvsem v primerih, ko gre za bioloġkega otroka enega od 

partnerjev), saj sedanja zakonodaja tega ne omogoļa; zagotoviti strokovno 

usposobljenost strokovnih delavcev; urediti prekratko dolģino posvojiteljskega 

dopusta, ki traja, ļe je bil otrok ob posvojitvi star od enega do ġtirih let, 150 dni, in ļe 

je bil star ġtiri do ġest let, 120 dni; z namenom detabuizacije posvojitve ozaveġļati 

skupnost in specifiļna okolja (Zavirġek in drugi 2009, 145).  
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2. Druģinski prejemki in starġevsko varstvo 

 

2.1. Starġevsko varstvo 

 

Starġevsko varstvo je v Resoluciji (1993) obravnavano v okviru podroļja dela, 

zaposlitev in zaposlovanja, ukrepi na tem podroļju so temeljni mehanizem za 

usklajevanje delovnih in druģinskih obveznosti. Starġevsko varstvo je opredeljeno v 

Zakonu o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih36. Spremembe glede 

upraviļenosti in viġine starġevskih nadomestil ter druģinskih prejemkov uvaja Zakon 

o uravnoteģenju javnih financ37.  

Pod pravice iz naslova starġevskega varstva spadajo razliļne vrste starġevskega 

dopusta, in sicer porodniġki dopust, dopust za nego in varstvo otroka, oļetovski 

dopust (ki v Resoluciji (1993) ni bil posebej opredeljen) in posvojiteljski dopust. Ļe 

zavarovanec ali zavarovanka izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje, mu/ji v ļasu 

koriġļenja starġevskega dopusta pripada starġevsko nadomestilo.  

Porodniġki dopust je namenjen pripravi na porod, negi in varstvu otroka takoj po 

porodu ter zaġļiti materinega zdravja ob rojstvu otroka in po njem. Pravico do 

porodniġkega dopusta ima mati otroka, pod doloļenimi pogoji pa tudi oļe otroka ali 

druga oseba.  

Posvojiteljski dopust je namenjen enemu ali obema posvojiteljema, z namenom, da 

se lahko posvojitelj/posvojitelja in otrok takoj po posvojitvi v celoti posvetijo drug 

drugemu. Podatki o koriġļenju porodniġkega in posvojiteljskega dopusta so prikazani 

v okviru podatkov o starġevskem nadomestilu. 

Oļetovski dopust je namenjen oļetom, da bi ģe v najneģnejġi dobi otroka skupaj z 

mamo sodeloval pri negi in varstvu otroka. Od leta 2003 do 2010 se je ġtevilo oļetov, 

ki se odloļijo, da bodo koristili oļetovski dopust, skoraj podvojilo. V letu 2003 je 

oļetovsko nadomestilo prejemalo 10.917 oļetov, leta 2010 pa 18.04438. Najveļ 

                                                           
36

 Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, ġt. 97/2001, spremembe:  
76/2003, 110/2003-UPB1, 56/2005, 111/2005, 21/2006, 47/2006, 110/2006-UPB2, 114/2006-ZUTPG, 
122/2007, 10/2008, 62/2010-ZUPJS, 40/2012-ZUJF.  
37

 Zakon o uravnoteģenju javnih financ (ZUJF), Ur. list RS, ġt. 40/2012. 
38

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (15. 3. 2012). 

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/zavarovanje_za_starsevsko_varstvo_in_pravice_ki_izhajajo_iz_tega/starsevski_dopust/#c9662
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/zavarovanje_za_starsevsko_varstvo_in_pravice_ki_izhajajo_iz_tega/starsevski_dopust/#c9665
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/zavarovanje_za_starsevsko_varstvo_in_pravice_ki_izhajajo_iz_tega/starsevski_dopust/#c9663
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oļetov se odloļi koristiti dopust do 15 dni, veliko manj pa za tistega, ki traja veļ kot 

15 dni. V letu 2010 je oļetovski dopust do 15 dni koristilo 18.042 oļetov, veļ kot 15 

dni pa le 3.734 oļetov39 (glej Sliko 2.1). Razlog je predvsem v tem, da je prvih 15 dni 

dopusta v celoti plaļanih (100 % nadomestilo plaļe), za dopust nad 15 dni pa drģava 

financira plaļilo prispevkov za socialno varnost od minimalne plaļe. Kljub temu se 

poveļuje tudi ġtevilo oļetov, ki koristijo ta del oļetovskega dopusta, in sicer leta 2006 

ga je koristilo 1.441 oļetov, leta 2010 pa 3.734 oļetov40. V letu 2011 je zaznati upad 

v ġtevilu koriġļenju oļetovskega dopusta v obeh razliļicah trajanja, oļetovski dopust 

do 15 dni je v tem letu koristilo 17.776 oļetov, veļ kot 15 dni pa 3.669 oļetov. 

Slika 2.1: Ġtevilo oļetov, ki koristijo oļetovski dopust 

Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Po anketnih podatkih Raziskave o vplivih veljavnih ukrepov druģinske politike na 

odloļanje za otroke (Rakar in drugi 2010b) je oļetovski dopust delno ali v celoti 

izrabilo tri ļetrtine oļetov. Vseh 15 dni polno plaļanega oļetovskega dopusta sta 

izrabili dve tretjini (74 %) oļetov iz v vzorec zajetih druģin. Manj dni je izrabilo 12 % 

oļetov,41 veļ pa 7 % oļetov (za 7 % oļetov ni podatka). Ļim mlajġi je otrok, tem 

pogosteje je oļe izrabil oļetovski dopust (ves ali del).  

                                                           
39

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012). 
40

 Vir: MDDSZ. Dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012). 
41

 Moģno je, da so vse dni izrabili tudi tisti oļetje, za katere imamo podatek, da so izrabili 11-14 dni. 
Namreļ, ļe se dopust ne izrabi v zaporednih dneh, se odmeri v trajanju 11 delovnih dni. 
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Glede razlogov, zakaj oļetje niso izrabili (veļ) oļetovskega dopusta, je veļ kot 

polovica druģin, ki so imele otroka po letu 2002, v anketni raziskavi navedla, da si 

tega finanļno ni mogla privoġļiti (Rakar in drugi 2010b). Drugi razlog po teģi je ta, da 

oļe o tem ni resno razmiġljal, ļeprav je vedel za pravice, ki mu po zakonu pripadajo. 

V veļ kot ļetrtini primerov delodajalec ni bil naklonjen temu, da bi njegovi zaposleni 

izrabili oļetovski dopust ali veļ dni le-tega. Pribliģno osmina vpraġanih je kot razlog 

navedla to, da bi oļe lahko izgubil sluģbo/delo, ļe bi izrabil (ves) oļetovski dopust 

(glej Preglednico 2.1). 

Preglednica 2.1: Razlogi, zakaj oļetje niso izrabili (veļ) oļetovskega dopusta 

(N=211) 

 
Ġtevilo pritrdilnih 
odgovorov 

% pritrdilnih 
odgovorov 

Nisem/ni vedel za vse moģnosti.* 29 14,0 

Vedel sem/je, a o tem nisem/ni resno razmiġljal 94 44,6 

Finanļno si nismo mogli privoġļiti veļ neplaļanega dopusta. 108 51,3 

Meni/menim, da oļetje ne morejo/moremo biti koristni pri negi 
majhnega otroka. 14 6,6 

Sodelavci, prijatelji, znanci bi me/ga zasmehovali 3 1,2 

Delodajalec temu ni bil naklonjen. 57 27,1 

Zaradi tega bi lahko izgubil sluģbo/delo 27 12,7 

Bo/bom ġe izkoristil 47 22,1 

Zaradi narave dela ne potrebujem uradnega oļetovskega 
dopusta 56 26,4 

Drugo 77 36,5 

* Odgovori oseb, starih 20-49 let, ki so imele otroka po letu 2002. 
** Odgovarjale so samo tiste osebe, ki niso bile (v celoti) seznanjene z oļetovskim dopustom. 
Opomba: Samo 13 anketirancev je pritrdilo veļ kot trem trditvam. 

Vir: Rakar in drugi (2010b). 

Podatki o zadovoljstvu s sedanjo ureditvijo oļetovskega dopusta kaģejo, da je skoraj 

polovica anketirancev zadovoljna s trajanjem oļetovskega dopusta, dobra ļetrtina pa 

bi raje imela ġest meseļni dopust. Ļe bi bili trije meseci plaļani, bi tako dolg dopust 

izrabilo okrog 70 % moġkih. Pribliģno tretjina anketirancev se je strinjala, da bi 

vpeljava polno plaļanega trimeseļnega oļetovskega dopusta vplivala na njihovo 

odloļanje za otroke. Za otroka (veļ otrok) bi se verjetno odloļilo 13 % anketirancev 

(Rakar in drugi 2010b). Skoraj 30 % se jih je strinjalo s tem, da bi jim takġen 

oļetovski dopust omogoļil, da bi prej imeli (naslednjega) otroka. To je pomembno, 

saj se ukrepe, ki vplivajo na zmanjġanje presledkov med rojstvi otrok, ġteje med tiste, 

ki bi lahko vplivali na zviġanje rodnosti, saj se odloģena rojstva morda nikoli ne 

realizirajo (glej npr. Bongaarts 2008). 
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Podatki o seznanjenosti s pravico oļetovskega dopusta kaģejo, da je za oļetovski 

dopust v trajanju 15 dni s polnim nadomestilom plaļe vedelo 80 % vseh anketirancev 

in 86 % anketirancev z otroki. Ģenske so bolj obveġļene (86 %) kot moġki (74 %). 

Enako velja za anketirance, stare 25-44 let, v primerjavi s starejġimi in ġe zlasti v 

primerjavi z mlajġimi (66 %). Razumljivo je, da so najbolj obveġļene osebe tiste, ki so 

v partnerskih zvezah, toda tudi veliko samskih oseb42 (71 %) pozna oļetovski dopust 

(Rakar in drugi 2010b).  

Poleg teh 15 dni s polnim nadomestilom plaļe lahko oļetje izrabijo ġe 75 dni 

neplaļanega dopusta43. Drģava pa jim za ta ļas plaļuje prispevke za socialno 

varnost na podlagi minimalne plaļe, torej se jim tudi ta ļas ġteje v pokojninsko dobo. 

Po podatkih anketne raziskave o vplivu veljavnih ukrepov na odloļanje za otroke je 

bilo to znano manj kot polovici (47 %) anketirancev, nekoliko bolj pogosto ģenskam 

(51 %) kot moġkim (44 %). Najmanj so bile seznanjene osebe, stare 20-24 let (le 

ļetrtina), nekoliko bolj osebe, stare 25-30 let (40 %), najbolj tiste, stare 31-35 let (dve 

tretjini), med starejġimi pa je bila seznanjena pribliģno polovica oseb (Rakar in drugi 

2010b).  

Dopust za nego in varstvo otroka je namenjen nadaljnji negi in varstvu otroka in ga 

upraviļenci nastopijo neposredno po poteku porodniġkega dopusta. Starġa se o 

naļinu koriġļenja dogovorita med seboj. Del dopusta za nego in varstvo otroka 

(najveļ 75 dni) lahko starġa tudi preneseta in izrabita do osmega leta starosti 

otroka. Dopust za nego in varstvo otroka lahko starġa koristita v strnjenem nizu, v 

obliki polne ali delne odsotnosti z dela.  

V veļini koristijo dopust za nego in varstvo otroka matere, vendar v zadnjih letih 

naraġļa tudi ġtevilo oļetov, ki ga koristijo. Leta 2006 ga je koristilo 921 oļetov, leta 

2011 pa 1.53844. To kaģe na vse veļjo fleksibilnost in pluralizacijo druģinskih oblik. 

 

 

                                                           
42

 Mednje niso zajeti vdove/vdovci ter loļene oziroma razvezane osebe. 
43

 Pravica do prvih 15 dni (plaļanega) oļetovskega dopusta velja od leta 2003, neplaļani dopust pa je 
bil uveljavljen v letih 2004 (30 dni) in 2005 (ġe 45 dni). 
44

Vir: MDDSZ. Dostopno na: 
 http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012). 

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/zavarovanje_za_starsevsko_varstvo_in_pravice_ki_izhajajo_iz_tega/starsevski_dopust/#c9664
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Slika 2.2: Dopust za nego in varstvo otroka, ki ga koristijo oļetje 
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Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Preseneļa podatek preseneļa, da kar 29 % anketirancev ni vedelo, da si dopust za 

nego in varstvo otroka starġa lahko delita (Rakar in drugi 2010b). Neseznanjenost je 

pogostejġa med moġkimi45 in med mlajġimi osebami (starimi 20-29 let; saj kar 48 % 

oseb, starih med 20-24, let ni vedelo za to moģnost). Najbolj seznanjene so osebe, 

stare 30-34 let: za moģnost delitve dopusta za nego in varstvo otrok jih je vedelo 81 

%. Od vseh anketirancev z otroki je dopust za nego in varstvo otroka izrabilo 52 %, 2 

% pa jih to ima namen storiti. Dopust je izrabilo 81 % ģensk, ostale pa skoraj 

zagotovo niso bile upraviļene46. Dopust za nego in varstvo otroka je izrabilo samo 7 

% moġkih z otroki, dodatni 3 % pa to ġe nameravajo storiti. Ļe dodamo ġe partnerje 

anketiranih ģensk, je dopust za nego in varstvo otrok izrabilo 34 od 605 moġkih, kar 

je slabih 6 %47. V primeru, da bi oļe otroka izrabil vsaj tri mesece od devetih 

mesecev dopusta za nego in varstvo otroka, bi se za (ġe enega) otroka odloļilo 9 % 

ģensk. 

Ugotovitve raziskave o vplivih veljavnih ukrepov na odloļanje za otroke (Rakar in 

drugi 2010b) tako kaģejo, da bi imela veļji vpliv na rodnostno obnaġanje 

                                                           
45

 Za moģnost delitve dopusta za nego in varstvo otroka med starġema ni vedelo 32 % moġkih in 26 % 
ģensk. 
46

 V anketi ni bilo vpraġanja, kakġen je bil zaposlitveni status anketiranca ob rojstvu otrok(a), zato ne 
vemo, ali so bili upraviļeni do starġevskega dopusta. 
47

 Teh rezultatov na ģalost ne moremo primerjati z rezultati ankete iz leta 2000, ker so takrat 
anketirance spraġevali samo to, ali so sami izrabili dopust za nego in varstvo otroka. Anketni podatek 
iz leta 2010 pa je primerljiv s tekoļim statistiļnim podatkom (v letu 2008 je dopust za nego in varstvo 
otroka izrabilo 5,8 % oļetov, v letu 2009 pa 6,3 % oļetov). 
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prebivalstva, ureditev, v kateri bi bili plaļani vsi trije meseci oļetovskega dopusta, kot 

ļe bi oļe izrabil tri mesece (enako plaļanega) dopusta za nego in varstvo otroka. 

Moģna razloga za to sta dva. Prviļ, dopust za nego in varstvo otroka je pravica 

starġev, torej ga lahko v celoti izrabi mati (tudi ļe oļe ne izrabi niti dneva). Trije 

plaļani meseci oļetovskega dopusta pa so dodatna pravica (dodatnih je 2,5 

mesecev), ki bi jo bilo pripravljeno izrabiti skoraj tri ļetrtine anketiranih oļetov. Poleg 

tega domnevamo, da precejġen deleģ mater raje vidi, da same izrabijo celotni ali 

veliko veļino dopusta za nego in varstvo otroka. Drugiļ, na vpraġanje o vplivu izrabe 

treh mesecev dopusta za nego in varstvo otroka s strani oļeta so odgovarjale samo 

ģenske, te pa so bile precej manj kot moġki nagnjene k strinjanju s pozitivnim vplivom 

na svoje rodnostno obnaġanje, ļe bi bili plaļani vsi trije meseci oļetovskega dopusta 

(Rakar in drugi 2010b). 

Glede trajanja dopusta je po anketnih podatkih kar 27 % vpraġanih menilo, da je 

skupaj enoletno trajanje porodniġkega dopusta in dopusta za nego in varstvo otroka 

prekratko, medtem ko jih je 68 % menilo, da je dovolj dolgo. Leta 2000 je kar 43 % 

anketirancev, starih med 20-49 let, ta dopust ocenilo kot prekratek, 56 % pa jih je 

menilo, da je dovolj dolg. Morda je pogostejġe zadovoljstvo z ureditvijo leta 2010 

posledica zavedanja dejstva, da je poleg tega leta dni na voljo ġe oļetovski dopust 

(Rakar in drugi 2010b).  

Upraviļenci do starġevskega dopusta v ļasu trajanja le-tega prejemajo starġevsko 

nadomestilo: porodniġko nadomestilo, oļetovsko nadomestilo, nadomestilo za nego 

in varstvo otroka in posvojiteljsko nadomestilo. Podatki MDDSZ kaģejo, da ġtevilo 

upraviļencev do starġevskih nadomestil naraġļa. Razlog je v tem, da v tem obdobju 

ponovno naraġļa ġtevilo ģivorojenih. Po drugi strani pa se (bodoļi) starġi veliko bolj 

informirajo in je verjetno tudi zaradi tega veļje ġtevilo upraviļencev. V letu 1996 je 

starġevsko nadomestilo prejemalo 17.080 upraviļencev, leta 2010 pa 22.493 

upraviļencev48 (glej Sliko 2.3). 

 

 

                                                           
48

 Vir: MDDSZ (dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/).  
Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (15. 3. 2012). 
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Slika 2.3: Ġtevilo upraviļencev do starġevskega nadomestila 

 
Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

V sploġnem bi v prihodnje pri oblikovanju nove resolucije o druģinski politiki veljalo 

upoġtevati naslednje predloge, ki so se izkazali kot pomembni pri odloļanju za otroke 

(glej Rakar in drugi 2010b).  

Ģelja po ohranjanju doseģene ģivljenjske ravni se je izkazala za zelo pomembno 

oviro za odloļanje za otroke. Leta 2000 je bila zelo pomembna za samo 6 % 

anketirancev, leta 2010 pa za veļ kot tretjino. Nedvomno je, da je treba druģine 

finanļno ļim bolj razbremeniti. Leta 2010 je petina anketirancev menila, da bi (ġe en) 

otrok preveļ stal (ibid.). 

Drģava bi morala narediti ġe veļ, da bi bil o pravicah v zvezi s starġevskim dopustom 

seznanjen vsak polnoletni prebivalec. Pravoļasna seznanjenost o moģnostih izrabe 

dopusta omogoļa, da se oļetje pripravijo na svojo aktivno vlogo po rojstvu otroka in 

se ustrezno organizirajo (Rakar in drugi 2010b). Ļe si partnerja delita dopust za nego 

in varstvo otroka, pade manj bremena na materinega delodajalca. Zato bi bilo treba z 

domiġljenimi besednimi in slikovnimi sporoļili spodbujati oļete, da izrabijo del 

dopusta za nego in varstvo otroka, tudi s pozitivnimi primeri znanih oseb, ki jih imajo 

za vzornike. Takġne reklamne kampanje so imele velik pozitivni vpliv. Moġki, ki bo 

odraġļal ob takġnih vzornikih, bo verjetno tudi sam enako ravnal ï ne samo kot oļe. 

Bo tudi bolj razumevajoļ delodajalec in nadrejeni (OôBrien 2008). Zasebni delodajalci 

niso naklonjeni oļetovskemu dopustu, zato se oļetje ï iz strahu, da bi izgubili 

zaposlitev, ġe zlasti v ļasu recesije ï ne odloļajo za izrabo te pravice. Zato bi morali 
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redno izvajati aktivnosti osveġļanja delodajalcev in tudi preverjati njihov odnos do 

oļetov, ki bi radi izrabili dopust (tako oļetovski kot dopust za nego in varstvo otroka) 

(Rakar in drugi 2010b). 

Situacija v delovnem okolju ï posluh in razumevanje delodajalca, nadrejenih in 

sodelavcev ï predstavlja pomembno oviro za odloļanje za otroke. Promovirati in 

vpeljati bi bilo treba veļ proģnih oblik dela, predvsem takġnih, ki imajo ļim manjġi 

negativni vpliv na poloģaj ģensk na trgu dela (ibid.).  

Nadalje podatki raziskav kaģejo razliļne pozitivne posledice glede aktivne vloge 

oļeta pri vsestranski skrbi za otroka. Zato bi bilo potrebno osveġļati starġe glede 

namena in ciljev oļetovskega dopusta, saj podatki kaģejo, da starġi in predvsem 

oļetje ne razumejo pomena oļetovskega dopusta (ibid.).  

Kaģe, da bi imelo podaljġanje obdobja prejemanja polnega nadomestila plaļe 

(starġevskega nadomestila) za ļas oļetovskega dopusta pozitivne posledice na 

ġtevilo dni, ki jih izrabijo oļetje, pa tudi na rodnost. Zdi se, da oļetje (morda pa tudi 

oba starġa) menijo/menita, da je dopust za nego in varstvo otroka namenjen 

predvsem materam. Ļe pa bi oļetje imeli pravico do daljġega plaļanega 

oļetovskega dopusta, mati ne bi bila prikrajġana in bi ga izrabili. Najbrģ tako deluje 

logika tudi pri kvotah za moġke znotraj dopusta za nego in varstvo otroka (Rakar in 

drugi 2010b)49. 

 

2.2. Druģinski prejemki 

Druģinski prejemki so v okviru Resolucije (1993) umeġļeni na ekonomsko-fiskalno 

podroļje (neposredne in posredne dajatve druģinam). Z ukrepi na tem podroļju se 

ģeli druģinam olajġati materialne probleme, s katerimi se sooļajo v razliļnih obdobjih.  

Druģinski prejemki so opredeljeni v Zakonu o starġevskem varstvu in druģinskih 

                                                           
49

 V nekaterih evropskih drģavah (na Ġvedskem, Norveġkem in v Islandiji) so uvedli kvote za moġke 
znotraj dopusta za nego in varstvo otroka. Ļe je oļetje ne izrabijo, je ta del dopusta za druģino 
izgubljen za druģino. Pri tem so sicer tudi teģave: neenakopravni poloģaj druģin glede na to, ali je v 
njih prisoten oļe, negativne posledice za otroka, ļe se oļe ne odloļi za izrabo svoje kvote, itd. Tudi ni 
vseeno, ali dopust brez oļetovega dela traja 3, 6 ali 9 mesecev. Vpeljava oļetovskega dopusta v 
starġevski dopust na Norveġkem je bila denimo politiļna odloļitev z jasnim namenom vplivati na vloge 
med spoloma v druģinah (Lappeg¬rd 2010). 
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prejemkih50. Spremembe glede uveljavljanja in upraviļenosti do druģinskih 

prejemkov je prinesel Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev51 in tudi Zakon o 

uravnoteģenju javnih financ52. 

Starġevski dodatek je denarna pomoļ starġem, kadar po rojstvu otroka niso 

upraviļeni do starġevskega nadomestila. Povpreļno meseļno ġtevilo upraviļencev 

do starġevskega dodatka je od leta 2002 do 2007 naraġļalo, po tem letu pa je zaļelo 

upadati. V letu 2002 je starġevski dodatek prejemalo 2.157 upraviļencev, leta 2007 

3.025 upraviļencev, v letu 2010 pa 2.747 upraviļencev53 (Slika 2.4). Razloge za 

upad povpreļnega ġtevila meseļnih upraviļencev do starġevskega dodatka lahko 

iġļemo tudi v istoļasnem porastu ġtevila meseļnih upraviļencev do starġevskih 

nadomestil 

Slika 2.4: Ġtevilo upraviļencev do starġevskega dodatka 

Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Pomoļ ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek, namenjen nakupu opreme za 

novorojenca. Namesto denarja je mogoļe v enaki vrednosti izbrati opremo za 

novorojenca v obliki zavitka. V Sloveniji imajo nekatere obļine ġe posebej urejeno 

                                                           
50

 Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, ġt. 97/2001, spremembe:  
76/2003, 110/2003-UPB1, 56/2005, 111/2005, 21/2006, 47/2006, 110/2006-UPB2, 114/2006-ZUTPG, 
122/2007, 10/2008.  
51

 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Ur. l. RS, ġt. 62/2010, spremembe: 
40/2011.  
52

 Zakon o uravnoteģenju javnih financ (ZUJF), Ur. list RS, ġt. 40/2012.  
53

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ in MDDSZ, dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012).  

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/druzinski_prejemki/pomoc_ob_rojstvu_otroka/
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pomoļ ob rojstvu otroka. Ġtevilo upraviļencev do pomoļi ob rojstvu otroka je od leta 

2003 do 2008 naraġļalo, nato pa je zaļelo nekoliko upadati. V letu 2003 je pomoļ ob 

rojstvu otroka prejelo 16.746 upraviļencev, leta 2008 21.111 upraviļencev, leta 2010 

pa 20.80754.  

Otroġki dodatek je opredeljen kot dopolnilni prejemek za preģivljanje, vzgojo in 

izobraģevanje otroka, kadar dohodek na druģinskega ļlana ne presega 99 % 

povpreļne plaļe v RS. Julija 2010 je bil sprejet Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih 

sredstev55, kjer so uvedene spremembe glede otroġkega dodatka. Do otroġkega 

dodatka so upraviļeni otroci od rojstva do 18. leta starosti (ena viġina za predġolske 

in ġolske otroke, druga za dijake), saj se pravice iz javnih sredstev za starejġe od 18. 

leta zagotovijo v sistemu drģavnih ġtipendij in z drugimi pravicami iz javnih sredstev. 

Zakon o uravnoteģenju javnih financ56 ukinja sedmi in osmi razred otroġkega 

dodatka, po novem so tako upraviļenci le tisti, katerih dohodek na druģinskega ļlana 

ne presega 64 % povpreļnega meseļnega dohodka na osebo. Ġtevilo upraviļencev 

do otroġkega dodatka je v obdobju od leta 1994 do 1998 znatno naraslo, v obdobju 

od leta 2000 do 2010 pa ġtevilo upraviļencev upada57. V letu 2000 je otroġki dodatek 

prejemalo 411.397 upraviļencev, leta 2010 pa le 374.466 upraviļencev, kar je 

povezano tudi s sploġnim upadom ġtevila otrok v tem obdobju58.  

 

 

 

 

 

                                                           
54

 Vir: SURS, Statistiļni letopis 2011 in MDDSZ. Dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/, (15. 3. 2012). 
55

 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) ,Ur. l. RS, ġt. 62/2010, spremembe: 
40/2011. 
56

 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Ur. l. RS, ġt. 62/2010, spremembe: 
40/2011. 
57

 Vir: SURS, Statistiļni letopis 2011 (15. 3. 2012). 
58

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (15. 3. 2012). 

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/druzinski_prejemki/otroski_dodatek/
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Slika 2.5: Ġtevilo upraviļencev do otroġkega dodatka 

Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Na podlagi anketnih podatkov, pridobljenih v dveh raziskavah (glej Rakar in drugi 

2010b), lahko glede prejemnikov otroġkega dodatka naredimo primerjavo med leti 

2000 in 2010. Otroġke dodatke je leta 2000 prejemalo manj kot polovica (49 %) 

anketirancev z otroki59, v ļasu anketiranja leta 2010 pa je otroġke dodatke za svoje 

otroke prejemalo veliko veļ (79 %)60 anketirancev (oziroma njihovih 

partnerjev/partneric) z otroki. Pri tem je zanimivo, da je v letu 2010 dejansko ġtevilo 

prejemnikov za 10 % manjġe kot leta 2000, saj so generacije otrok, rojenih v zadnjih 

desetih letih, manjġe kot pred nekaj desetletji.  

Slabi dve tretjini (63 %) prejemnikov otroġkega dodatka sta leta 2010 menili, da so 

otroġki dodatki, do katerih so upraviļeni, prenizki, dobra tretjina pa jih je ocenila za 

primerne. Leta 2000 so otroġke dodatke, do katerih so bili upraviļeni, kot prenizke 

opredelile tri ļetrtine oseb, kot primerne pa 22 % (ibid.). Zviġanje deleģa prejemnikov, 

                                                           
59

 Rezultat iz leta 2000 je presenetljivo nizek in bi glede na statistiļne podatke moral biti pribliģno enak 
letoġnjemu. Dohodkovni cenzus za upraviļenost do otroġkega dodatka je ostal na isti ravni. Edina 
sprememba, zaradi katere se je ġtevilo prejemnikov lahko nekoliko zviġalo, je od januarja 2002 
nekoliko razġirjena opredelitev otrok, ki so upraviļeni do otroġkega dodatka. Sploġna starostna meja je 
bila dvignjena s 15 na 18 let. Starejġa oseba je upraviļena, ļe se ġola, dokler ima status uļenca, 
dijaka, vajenca ali ġtudenta, vendar najdalj do dopolnjenega 26. leta starosti. Izjemoma se za otroka 
ġteje tudi oseba po tej starosti, ļe traja njeno ġolanje na visoki stopnji pet ali ġest let, ali ļe oseba 
zaradi daljġe bolezni ali poġkodbe ali sluģenja vojaġkega roka med ġolanjem ni konļala ġolanja v 
predpisanem roku. Status otroka se podaljġa za toliko ļasa, kolikor se je ġolanje zaradi teh razlogov 
podaljġalo (70. ļlen Zakona o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih). Raziskava v letu 2010 je 
bila izvedena pred uveljavitvijo Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, julija 2010, kjer so 
uvedene spremembe glede otroġkega dodatka (Rakar in drugi 2010b). 
60

 Ta odstotek je primerljiv s statistiļnim podatkom o deleģu otrok, ki prejemajo otroġki dodatek. 
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ki so zadovoljni z zneskom otroġkega dodatka, je lahko posledica zviġanj tega 

prejemka med letoma 2000 in 2010. Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih 

prejemkih61 je od leta 2003 vpeljal za 20 % viġje otroġke dodatke za predġolske 

otroke, starejġe od enega leta, ki niso vkljuļeni v subvencionirane programe 

predġolske vzgoje, od leta 2004 pa za 10 % viġje otroġke dodatke za otroke iz 

enostarġevskih druģin. Januarja 2008 so se nominalni zneski otroġkih dodatkov ï 

poleg redne letne revalorizacije ï zviġali za dodatnih 8,4 %.  

Moģno je tudi, da kdo k otroġkim dodatkom ġteje ġe dodatek za velike druģine, ki ga 

od leta 2002 prejemajo druģine s tremi in veļ otroki, ki izpolnjujejo pogoje za 

prejemanje otroġkega dodatka, in je od maja 2006 viġji za druģine s ġtirimi in veļ 

otroki. Glede na to, da se druģinski dohodek na ļlana gospodinjstva s ġtevilom 

ļlanov niģa, in so zato druģine upraviļene do viġjih otroġkih dodatkov, in ker so 

otroġki dodatki viġji za vsakega nadaljnjega otroka (od prvega do tretjega), se ï 

skladno s priļakovanji ï pogostost ocene, da so otroġki dodatki primerno visoki, 

zviġuje s ġtevilom otrok anketirane osebe: od 21 % pri tistih z enim otrokom, 35 % pri 

tistih z dvema otrokoma in 46 % pri tistih s tremi otroki (Rakar in drugi 2010b).  

Glede preferenc, kakġen otroġki dodatek bi bil najustreznejġi, je raziskava o vplivih 

veljavnih ukrepov na odloļanje za otroke pokazala, da ima veļ kot 55 % 

anketirancev najraje otroġki dodatek, ki je odvisen od dohodkov (niģji dohodek, viġji 

otroġki dodatek) (Preglednica 2.2). Otroġki dodatek samo za druģine z nizkimi 

dohodki je izbralo samo 18 % oseb, medtem ko bi jih skoraj ļetrtina najraje videla, da 

bi bil otroġki dodatek neodvisen od viġine druģinskih dohodkov (torej enak za vse 

otroke). Glede na leto 2000 se je zniģala naklonjenost do otroġkega dodatka, ki je 

odvisen od dohodkov, zviġala pa se je priljubljenost otroġkega dodatka samo za 

druģine z nizkimi dohodki. 

 

 

 

                                                           
61

 Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, ġt. 97/2001, spremembe: 
76/2003, 110/2003-UPB1, 56/2005, 111/2005, 21/2006, 47/2006, 110/2006-UPB2, 114/2006-ZUTPG, 
122/2007, 10/2008, 62/2010-ZUPJS, 40/2012-ZUJF. 
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Preglednica 2.2: Preferirane oblike otroġkega dodatka oseb, starih 20-49 let (v %) 

Znaļilnosti otroġkega dodatka % anketirancev 

 Leto 2000 Leto 2010 

Glede na viġino dohodkov 

Otroġki dodatek, odvisen od dohodkov (niģji dohodek, viġji 

otroġki dodatek) 62,4 55,4 

Otroġki dodatek neodvisen od viġine druģinskih dohodkov 

(enak za vse) 24,6 24,7 

Otroġki dodatek samo za druģine z nizkimi dohodki 11,4 18,0 

Glede na starost otrok 

Ļim starejġi otrok, tem viġji otroġki dodatek 36,4 34,1 

Otroġki dodatek neodvisen od starosti otroka 56,2 51,6 

Otroġki dodatek neodvisen od starosti otroka 6,0 11,9 

Glede na ġtevilo otrok 

Otroġki dodatek samo za prva dva otroka 2,2 3,2 

Otroġki dodatek, ki je viġji za vsakega naslednjega otroka 37,0 36,2 

Otroġki dodatek od tretjega otroka naprej 0,7 1,7 

Otroġki dodatek enak za vse otroke 59,1 58,3 

* Opomba: Razlika do 100 % so odgovori "ne vem". 

Vir: Rakar in drugi 2010b. 

Veļ kot polovica anketiranih oseb (52 %) ne ģeli, da bi bili otroġki dodatki odvisni od 

starosti otroka, medtem ko bi jih pribliģno tretjina (34 %) rada videla, da bi otroġki 

dodatki naraġļali s starostjo otrok. V primerjavi z letom 2000 je padla podpora 

otroġkemu dodatku, ki je neodvisen od starosti otroka, podvojila pa se je (na 12 %) 

naklonjenost do otroġkega dodatka, ki je tem viġji, ļim mlajġi je otrok62 (Rakar in 

drugi 2010b). 

Kot je priļakovati, pogostost preference do otroġkega dodatka, ki je viġji za vsakega 

nadaljnjega otroka, naraġļa s skupnim ġtevilom otrok, ki jih ljudje imajo in 

nameravajo imeti (od 25 % pri osebah z enim otrokom na 56 % pri osebah s ġtirimi 

otroki). Za razliko od tega pogostost preference do otroġkega dodatka, ki je enak za 

vse otroke upada s skupnim ġtevilom otrok, ki jih anketiranci imajo in nameravajo 

imeti (od 69 % pri osebah z enim otrokom na 40 % pri osebah s ġtirimi otroki) (ibid.). 

V sploġnem je torej velik deleģ prejemnikov otroġkega dodatka nezadovoljen z 

zneskom, ki ga prejemajo. To predvsem velja za osebe z enim otrokom. Preference 

glede znaļilnosti otroġkega dodatka pa so v zadnjem desetletju ostale 

                                                           
62

 Takġno ureditev so sredi leta 2009 imeli na primer na Danskem, v Litvi, pa tudi na Portugalskem 
(viġji otroġki dodatek za otroke do 1 leta kot za starejġe otroke) (MISSOC 2009). 
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nespremenjene. Zanimivo je, da pribliģno ļetrtina anketiranih oseb zagovarja 

univerzalni otroġki dodatek (enako visok za vse otroke). Po odvisnosti otroġkega 

dodatka od dohodkov in od starosti otrok sedanja ureditev otroġkega dodatka v 

Sloveniji ustreza preferencam veļine oseb, starih 20-49 let. Za razliko pa otroġke 

dodatke, ki so viġji za vsakega nadaljnjega otroka (takġno ureditev imamo), podpira 

le dobra petina anketirancev, skoraj tri petine anketirancev pa bi raje videle, da 

otroġki dodatki ne bi bili odvisni od vrstnega reda rojstva otrok (Rakar in drugi 2010b). 

Dodatek za veliko druģino je letni prejemek, ki je namenjen druģinam s tremi ali veļ 

otroki, ki so mlajġi od 18 let oziroma 26 let, ļe se ġolajo in imajo status uļenca, 

dijaka, vajenca ali ġtudenta na dodiplomskem ġtudiju. V obdobju od leta 2002 do 

2010 naraġļa ġtevilo upraviļencev dodatka za veliko druģino63, kar kaģe na to, da 

imamo vse veļ druģin s tremi ali veļ otroki. V letu 2002 je dodatek za veliko druģino 

prejemalo 23.946 upraviļencev, v letu 2010 pa 30.001 upraviļencev64. 

Slika 2.6: Ġtevilo upraviļencev do dodatka za veliko druģino 

Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Dodatek za nego otroka je pravica, ki jo lahko uveljavlja eden od starġev za otroka, ki 

potrebuje posebno nego in varstvo. Dodatek za nego otroka s posebnimi potrebami 

ne pripada starġem v primerih, ko je otrok v zavodu, rejniġtvu ali na usposabljanju. 

                                                           
63

 Vir: SURS, Statistiļni letopis 2011. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ in MDDSZ, dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/) (15. 3. 2012). 
64

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ in MDDSZ, dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012). 

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/druzinski_prejemki/dodatek_za_veliko_druzino/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/druzinski_prejemki/dodatek_za_nego_otroka/
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Povpreļno meseļno ġtevilo otrok, katerih starġi prejemajo dodatek za nego otroka po 

razpoloģljivih podatkih od leta 1996 do 2009 naraġļa, v let 2010 pa je nekoliko 

upadlo65. V letu 1996 je dodatek za nego otroka prejemalo 2.619 upraviļencev, leta 

2009 6.022, leta 2010 pa 5.992 upraviļencev66. Razlog je morda v tem, da so starġi 

vse bolj seznanjeni z moģnostmi pomoļi. 

Slika 2.7: Ġtevilo upraviļencev do dodatka za nego otroka 

 
Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Delno plaļilo za izgubljeni dohodek je osebni prejemek, ki ga prejme eden od 

starġev, kadar prekine delovno razmerje ali zaļne delati krajġi delovni ļas zaradi 

nege in varstva otroka s teģko motnjo v duġevnem razvoju ali teģko gibalno 

oviranega otroka. Ġtevilo upraviļencev delnega plaļila za izgubljeni dohodek prav 

tako naraġļa, razlogi so verjetno podobni kot pri koriġļenju dodatka za nego otroka. 

Leta 2003 je delno plaļilo za izgubljeni dohodek prejemalo 164 upraviļencev, leta 

2010 pa 577 upraviļencev. 
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 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (15. 3. 2012). 
66

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/, in MDDSZ, dostopno na: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/druzinski_prejemki/ (15. 3. 2012). 

http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/starsevsko_varstvo_in_druzinski_prejemki/druzinski_prejemki/delno_placilo_za_izgubljeni_dohodek/
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Slika 2.8: Ġtevilo upraviļencev do delnega plaļila za izgubljeni dohodek 

 
Vir: MDDSZ, spletno mesto, Statistika, 2012. 

Kot temeljni mehanizem poleg otroġkih dodatkov so na tem podroļju v Resoluciji 

omenjene davļne olajġave za vzdrģevane druģinske ļlane. V Zakonu o dohodnini67 

je opredeljeno, pod kakġnimi pogoji se lahko otroke kot vzdrģevane ļlane 

gospodinjstva uveljavlja za zmanjġanje letne davļne osnove. Doloļeno je, da viġina 

davļne olajġave naraġļa za vsakega nadaljnjega otroka. Za napoved odmere 

dohodnine za leto 2009 so bili zneski naslednji68: za prvega otroka 2.251,46 EUR, za 

drugega otroka 2.447,62 EUR, za tretjega otroka 4.082,27 EUR, za ļetrtega otroka 

5.716,92 EUR, in za petega otroka 7.351,57 EUR. 

Novost, ki je bila uvedena spomladi 2010, je, da je v 5. ļlenu Zakona o davkih na 

motorna vozila69 doloļeno, da so druģine s tremi ali veļ otroki oproġļene plaļila 

davka na motorna vozila od vozil, ki so nabavljena za prevoz druģin, in sicer od 

enega motornega vozila s pet ali veļ sedeģi, ki ga najveļ enkrat v treh letih kupi eden 

od roditeljev v druģini, ki ima tri ali veļ otrok, ki ġe niso dopolnili 18 let.  

                                                           
67

 Zakon o dohodnini (ZDoh-1), Ur. l. RS, ġt. 54/2004 (56/2004 popr., 62/2004 popr., 63/2004 popr.), 
spremembe: 80/2004, 139/2004, 17/2005-UPB1, 53/2005, 70/2005-UPB2, 115/2005, 21/2006-UPB3, 
43/2006, 47/2006, 59/2006-UPB4, 69/2006, 117/2006-ZDoh-2, 33/2007, 45/2007.  
Zakon o dohodnini (ZDoh-2), Ur. l. RS, ġt. 117/2006, spremembe: Ur. l. RS, ġt. 33/2007 Odl.US: U-I-
198/05-12, 45/2007 Odl.US: U-I-260/04-28, 90/2007, 10/2008, 78/2008, 92/2008, 125/2008, 20/2009, 
10/2010, 13/2010, 28/2010-UPB5, 43/2010, 51/2010-UPB6, 106/2010, 9/2011-ZUKD-1, 13/2011-
UPB7, 9/2012 Odl.US: U-I-18/11-10, 24/2012, 30/2012, 40/2012-ZUJF. 
68

 Dostopno prek: 
http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/dohodnina_pojasnila/stopnje_dohodnine_za_leto
_2009/lestvica_za_odmero_dohodnine_in_olajsave_za_leto_2009/ (13. 3. 2012). 
69

 Zakon o davkih na motorna vozila, Ur. l. RS, ġt. 52/1999, spremembe: 2/2004-ZPNNVSM, 42/2004, 
97/2004-UPB1, 47/2006, 72/2006-UPB2, 9/2010. 
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 2.3. Materialni pogoji druģin  

Resolucija (1993) kot temeljni cilj druģinske politike opredeljuje ustvarjanje pogojev 

za izboljġanje kakovosti ģivljenja vseh druģin in za enake moģnosti osebnega razvoja 

vseh ļlanov druģine. Blaginja zato sodi med sploġne temeljne vrednote, ki naj bi 

opredeljevale socialno oziroma druģinsko politiko. 

V Sloveniji je leta 2010 pod pragom tveganja revġļine ģivelo 10,5 % gospodinjstev z 

vzdrģevanimi otroki70. Ġtiriļlansko gospodinjstvo z dvema otrokoma, mlajġima od 

ġtirinajst let, je tako moralo v tem letu razpolagati z dohodkom viġjim od 1.232,00 

EUR71, da ni ģivelo pod pragom tveganja revġļine. 

Slovenija je ena redkih evropskih drģav, ki ima stopnjo tveganja revġļine otrok niģjo 

(oziroma podobno) stopnji tveganja revġļine celotne populacije. V letu 2010 je 12,6 

%72 otrok ģivelo pod pragom tveganja revġļine, kar je za eno odstotno toļko manj kot 

je znaġala stopnja tveganja revġļine za celotno populacijo v istem obdobju73. 

Podatki o stopnjah tveganja revġļine razliļnih socialno-ekonomskih kategorij oseb in 

gospodinjstev kaģejo, da so bila v najslabġem poloģaju gospodinjstva, v katerih ni bil 

noben ļlan delovno aktiven (pod pragom revġļine je ģivelo 40,1 % oseb iz takih 

gospodinjstev), ġe posebej pa gospodinjstva brez delovno aktivnih ļlanov, v katerih 

so ģiveli tudi vzdrģevani otroci (74,8 %)74.  

Glede na posamezen tip gospodinjstva so v najslabġem poloģaju enostarġevska 

gospodinjstva, za katere je stopnja tveganja revġļine v letu 2010 znaġala 31,4 %, kar 

je veļ kot leta 2005, ko je bila za 9,4 % niģja (glej Sliko 2.10). Tudi velika 

gospodinjstva (dva odrasla s tremi oziroma veļ otroki) so nadpovpreļno 

izpostavljena revġļini, vendar se je za razliko od enostarġevskih gospodinjstev, za 
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 Vir: SURS, SI-Stat podatkovni portal, Ģivljenjska raven, stopnja tveganja revġļine, stopnja tveganja 
revġļine glede na tip gospodinjstva, Slovenija, letno. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/08_zivljenjska_raven/08_silc_kazalniki_revsc/10_0867
2_stopnja_tveg_revcine/10_08672_stopnja_tveg_revcine.asp (21. 3. 2012). 
71

 Vir: SURS, SI-Stat podatkovni portal, Ģivljenjska raven, prag tveganja revġļine. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/08_zivljenjska_raven/08_silc_kazalniki_revsc/05_0867
1_prag_tveg_revscine/05_08671_prag_tveg_revscine.asp (21. 3. 2012). 
72

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (19. 3. 2012).  
73

 Vir: SURS, SI-Stat podatkovni portal, Ģivljenjska raven, Stopnja tveganja revġļine, stopnja tveganja 
revġļine glede na starost in spol. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/08_zivljenjska_raven/08_silc_kazalniki_revsc/10_0867
2_stopnja_tveg_revcine/10_08672_stopnja_tveg_revcine.asp (19. 3. 2012). 
74

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4262 (5.6.2012). 
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katere velja, da so vsako leto v slabġem poloģaju, njihov poloģaj od leta 2005 do leta 

2010 nekoliko izboljġal. Po zadnjih razpoloģljivih podatkih je bila stopnja tveganja 

revġļine za omenjeni tip gospodinjstva 13,6 %. Ġtevilo vzdrģevanih otrok je eden 

izmed dejavnikov tveganja revġļine, saj so v najugodnejġem poloģaju gospodinjstva, 

v katerih ģivijo dve odrasli osebi in en vzdrģevan otrok. Pod pragom tveganja 

revġļine je v letu 2010 ģivelo 8,5 % teh gospodinjstev75. 

V Slikah 2.9 in 2.10 prikazujemo stopnjo tveganja revġļine za razliļne tipe 

gospodinjstev in sicer najprej od leta 1994 do 2004, kjer so bili podatki zbrani v okviru 

APG ï Ankete o porabi v gospodinjstvih, in nato od leta 2005 do 2010, kjer gre za 

podatke zbrane v okviru SILC ï Ankete o ģivljenjskih pogojih. Podatki so prikazani 

loļeno, saj zaradi razliļne metodologije podatki med seboj niso primerljivi76. 

Slika 2.9: Stopnja tveganja revġļine gospodinjstev med letoma 1997 in 2004 (v %) 

Vir: SURS ï APG. 

 

 

 

                                                           
75

 Vir: SURS, SI-Stat podatkovni portal, Ģivljenjska raven, stopnja tveganja revġļine, stopnja tveganja 
revġļine glede na tip gospodinjstva, Slovenija, letno. Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/08_zivljenjska_raven/08_silc_kazalniki_revsc/10_0867
2_stopnja_tveg_revcine/10_08672_stopnja_tveg_revcine.asp (21. 3. 2012). 
76

 Vir: SURS, dostopno na http://www.irssv.si/otroci/, SI-Stat podatkovni portal, Ģivljenjska raven, 
metodoloġka pojasnila, dostopno na http://www.stat.si/metodologija_pojasnila.asp?pod=8 (6. 6. 2012). 
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Slika 2.10: Stopnja tveganja revġļine gospodinjstev med letoma 2005 in 2010 (v %)  

Vir: SURS ï SILC. 

Iz prikazanih podatkov je razvidno, da je revġļina enostarġevskih druģin kljuļen 

problem, saj podatki kaģejo, da se je stopnja tveganja revġļine le-teh v obdobju od 

1997-2004 poveļala za 4,9 odstotne toļke (od 18,5 % v letu 1997 na 23,4 % v letu 

2004). Revġļina enostarġevskih druģin se je znatno poveļala med leti 2002 in 2003 

in sicer kar za 9,5 odstotne toļke. Po tem letu so bile uvedene nekatere spremembe 

zakonodaje, namenjene posebej enostarġevskim druģinam, kot je 10 % poviġanje 

otroġkega dodatka za enostarġevske druģine. Stopnja tveganja revġļine 

enostarġevskih druģin pa se je kljub temu znatno poveļala tudi po letu 2005, in sicer 

v primerjavi z letom 2007 za kar 7,2 odstotne toļke (od 21,4% v letu 2005 na 28,6% 

v letu 2007) in med letoma 2009 in 2010 za 3,3 odstotne toļke.  

V obdobju 2002 do 2004 je opazno znatno zmanjġanje revġļine v gospodinjstvih 

dveh odraslih z dvema vzdrģevanima otrokoma, po letu 2003 pa gre za manjġi upad 

v stopnji tveganja revġļine v vseh gospodinjstvih z vzdrģevanimi otroki, pri ļemer se 

kaģe pozitivni vpliv uvedenih sprememb v otroġkem dodatku, saj se je v tem obdobju 

razġirila opredelitev in starostna meja otrok, ki so upraviļeni do otroġkega dodatka.   

Analize vpliva socialnih transferjev na zmanjġevanje tveganja revġļine kaģejo, da 

socialni prejemki v veliki meri zniģujejo stopnjo tveganja revġļine (Stropnik 2010, 

Ļrnak-Megliļ 2009). Ļe v dohodek ne bi ġteli druģinskih in socialnih prejemkov, bi 

stopnja tveganja revġļine gospodinjstev z vzdrģevanimi otroki (do 18 let) v letu 2010 
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znaġala 24,4 %77. Po podatkih raziskave o revġļini, opravljene v letu 2009, socialni 

transferji zmanjġujejo stopnjo tveganja revġļine otrok za 57 % (v celotni populaciji za 

54 %) (Ļrnak-Megliļ in drugi 2009). Po izraļunih Stropnik (2010) socialni prejemki 

druģinam tako v povpreļju predstavljajo 8 % dohodka gospodinjstev dveh odraslih z 

dvema otrokoma. Deleģ le-teh je ġe nekoliko viġji pri enostarġevskih gospodinjstvih, 

kjer predstavljajo 14 % njihovega dohodka, ġe posebej pa so pomembni za velika 

gospodinjstva (dva odrasla s tremi in veļ otroki), kjer predstavljajo 16 % druģinskega 

proraļuna. Vpliv socialnih transferjev na zmanjġevanje tveganja revġļine je precej 

veļji za otroke v gospodinjstvih dveh odraslih in otrok (ne glede na ġtevilo otrok) kot 

za otroke v enostarġevskih gospodinjstvih. Vpliv druģinskih prejemkov se v 

gospodinjstvih dveh odraslih in otrok poveļuje s ġtevilom otrok (Stopnik 2010, Ļrnak-

Megliļ in drugi 2009, Narat in drugi 2011).  

Podatki tako kaģejo, da kljub pozitivni diskriminaciji enostarġevskih druģin, saj je 

zakonodaja, veljavna do konca leta 2011, v nekaterih elementih pozitivno diskriminira 

enostarġevske druģine78, skupen kompenzacijski uļinek obstojeļih socialnih 

transferjev ni zadosten. Z uveljavitvijo nove zakonodaje Zakona o uveljavljanju pravic 

iz javnih sredstev79 in Zakona o socialno varstvenih prejemkih80, se bo poloģaj 

enostarġevskih druģin in druģin nasploh verjetno ġe poslabġal, saj se s tema 

zakonoma poleg definicije enostarġevske druģine in dohodkov druģine spreminjajo 

dohodkovni razredi oziroma viġine transferjev in subvencij, uvaja pa se tudi vrstni red 

uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. 

Iz preteklih analiz je razvidno, da so imeli najveļji vpliv na zmanjġevanje stopnje 

revġļine otrok druģinski prejemki, predvsem otroġki dodatek (Stropnik 2010, Ļrnak-

Megliļ in drugi 2009), zato bi veljalo v prihodnje upraviļenost in viġino le-teh ohraniti 

vsaj na ravni, kot je veljala pred uveljavitvijo nove zakonodaje, posebno pozornost pa 

je pri tem potrebno nameniti enostarġevskim druģinam, saj so podatki o stopnji 

                                                           
77

 Vir: SURS. Dostopno na: http://www.irssv.si/otroci/ (21. 3. 2012). 
78

 Po Zakonu o socialnem varstvu je minimalni dohodek za enostarġevsko druģino za 0,3 osnovnega 
zneska minimalnega dohodka viġji od seġtevka minimalnega dohodka za druģinske ļlane; po Zakonu 
o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih je od leta 2004 otroġki dodatek za otroke v 
enostarġevskih druģinah za 10 % viġji kot za druge otroke. 
79

 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS), Ur. l. RS, ġt. 62/2010, spremembe: 
40/2011. 
80

 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre), Ur. l. RS, ġt. 61/2010, Spremembe: Ur. l. RS, ġt. 
40/2011, 110/2011-ZDIU12, 40/2012-ZUJF 
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tveganja revġļine teh druģin zaskrbljujoļi. Ob pozitivnih uļinkih socialnih prejemkov, 

pa velik problem predstavlja èpast revġļineç. Ker je upraviļenost do nekaterih 

prejemkov povezana s prejemanjem denarne socialne pomoļi, se lahko zgodi, da se 

osebe in druģine, ki so tik nad mejo praga tveganja revġļine znajdejo v manj 

ugodnem poloģaju, kot tisti, ki jih druģba prepozna za revne.  
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3. Trg dela in zaposlovanje  

Sfera plaļanega dela predstavlja poleg konkretne situacije na delovnem mestu ġirġe 

podroļje. Na podroļju trga delovne sile in druģine se dotikamo veļ podroļjih hkrati ï 

podroļje porabe in delitve ļasa, uveljavljanja enakih moģnosti spolov, upoġtevanja 

druģinskih potreb v profesionalni sferi in usklajevanja potreb druģinskega ģivljenja in 

starġevske odgovornosti s poklicnimi potrebami starġev (Lisjak 2011). Lisjak (2011, 

57) ocenjuje, da je bilo v Resoluciji (1993) naslovljeno predvsem vpraġanje 

usklajevanja poklicnih in druģinskih obveznosti. 

Ko govorimo o udeleģbi na trgu delovne sile, nas za potrebe oblikovanja resolucije 

zanima zlasti vpraġanje zastopanosti in poloģaja ģensk preden in ko postanejo 

matere. Za Slovenijo je znaļilna visoka prisotnost ģensk na trgu delovne sile za poln 

delovni ļas ģe od druge svetovne vojne naprej (Kanjuo Mrļela 2007).  

Slika 3.1: Stopnja zaposlenosti oseb v starosti med 15-64 let glede na spol (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Iz Slike 3.1 je razvidno, da ostaja stopnja zaposlenosti ģensk visoka tudi po zaļetku 

krize, kljub poveļanju brezposelnosti tako v celotni populaciji kot tudi med ģenskami. 

V Sloveniji tako ohranjamo doseģen cilj lizbonske strategije, ki se nanaġa na to, da 

naj bi bilo do leta 2010 v starosti med 15-64 let zaposlenih vsaj 60 % ģensk. Vseeno 

Stropnik (2007, 158) opozarja, da imamo ġe vedno precej rezerv v obliki 

neizkoriġļenega ļloveġkega kapitala, kar pomeni, da bi bila stopnja zaposlenosti 
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lahko tudi viġja. Poleg tega je stopnja zaposlenosti ģensk v starosti med 15-64 let 

pribliģno za 10 odstotnih toļk niģja od stopnje zaposlenosti moġkih81. 

Podatki kaģejo nekoliko drugaļno sliko, ko gre za vpraġanje proģnih oblik zaposlitev. 

Namreļ v proģnih oblikah je zaposlenih veļ ģensk kot moġkih. Med vsem delovno 

aktivnim prebivalstvom je veļ ģensk zaposlenih za doloļen delovni ļas kot moġkih. 

Najveļje razlike v ġtevilu zaposlenih za doloļen ļas beleģimo v letih 2008 in 2010. 

Leta 2008 je bilo kar 14.900 veļ ģensk kot moġkih zaposlenih za doloļen ļas, leta 

2010 pa denimo 13.400 veļ82.  

Slika 3.2: Zaposleni za doloļen ļas v starosti med 15-64 let glede na spol 

Vir: Eurostat ï statistics database. 

Tudi podatki o osebah, zaposlenih za krajġi delovni ļas od polnega, kaģejo, da so 

ģenske pogosteje zaposlene za delovni ļas, ki je krajġi od polnega, pri ļemer velja 

opozoriti, da se je ta pojav zaļel poveļevati v obdobju od leta 2008 naprej in da je 

stopnja ģensk, zaposlenih za krajġi delovni ļas, v letu 2010 presegla 10 % ter bila 

enkrat viġja od stopnje moġkih, zaposlenih za krajġi delovni ļas (ģenske 10,5 %, 

moġki 5,1 %)83. 

 

                                                           
81

 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (26. 3. 2012). 
82

 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (26. 3. 2012). 
83

 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (5. 6. 2012). 
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Slika 3.3: Zaposleni z delovnim ļasom, krajġim od polnega, v starosti med 15-64 let 

glede na spol (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Stopnja zaposlenosti za krajġi delovni ļas od polnega, je v Sloveniji niģja, kot v 

drugih evropskih drģavah in tudi precej pod povpreļjem EU84. Ģenske so na trgu 

delovne sile za poln delovni ļas zaposlene ģe od druge svetovne vojne naprej. 

Dejstvo pa je, da tudi plaļe, ki jih v Sloveniji praviloma prejemajo osebe, zaposlene 

za krajġi delovni ļas, niso dovolj visoke, da bi omogoļale kakovostno ģivljenje druģin, 

kot je to denimo znaļilno za skandinavske deģele. Med osebami, ki so zaposlene za 

krajġi delovni ļas od polnega v Sloveniji, je stopnja tveganja revġļine viġja kot pri 

osebah, zaposlenih za poln delovni ļas.  
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 V EU je bila povpreļna stopnja zaposlenosti za krajġi delovni ļas med 16,6 % leta 2005 in 17,9 % 
leta 2010. 
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Slika 3.4: Stopnja tveganja revġļine med zaposlenimi: osebe, zaposlene za poln 

delovni ļas in osebe, zaposlene za delovni ļas, krajġi od polnega (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Na moģnost oblikovanja in vzdrģevanja druģin pomembno vpliva tudi to, ali 

(potencialni) starġi sploh imajo zaposlitev ali ne oziroma kakġna je njihova finanļna 

sposobnost vzdrģevanja druģine, pri ļemer se na tem podroļju ne dotikamo viġine 

samih plaļ. Stopnja brezposelnosti je bila do leta 2008 med moġkimi niģja kot med 

ģenskami, zlasti pa je padla v obdobju gospodarske rasti. V obeh kategorijah je bila 

najviġja leta 1999, 7,2 % pri moġkih in 7,6 % pri ģenskah. Na najniģji ravni je bila 

2008, 4 % med moġkimi in 4,8 % med ģenskami. Po letu 2008 stopnja brezposelnosti 

naraġļa in je med spoloma precej izenaļena, pri ļemer je bila leta 2011 8,2 % za 

oba spola85. 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (26. 3. 2012). 
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Slika 3.5: Stopnja brezposelnosti oseb v starosti med 15-74 let po spolu (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Za oblikovanje druģinske politike je pomemben tudi podatek o tem, kakġna je stopnja 

brezposelnosti ģensk v rodni dobi. Za rodno dobo se sicer ġteje starost med 15-49 

let, vendar ker starost prvesnic naraġļa in ker v Sloveniji beleģimo zelo majhno 

ġtevilo najstniġkih noseļnosti, smo zato pogledali starostno skupino med 20 in 49 let. 

Ker je stopnja brezposelnosti mladih viġja od povpreļja (Glej podpoglavje Mladi in trg 

dela), smo zato to starostno skupino razdelili v dva dela. Iz Slike 3.6 je razvidno, da 

je stopnja brezposelnosti veliko viġja v starostni skupini med 20-24 let, medtem ko je 

pri ģenskah, ki so stare med 25-49 let niģja in ne odstopa od nacionalnega 

povpreļja86.  
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (6. 6. 2012). 
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Slika 3.6: Stopnja brezposelnosti ģensk v starosti med 20-49 let (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Na sploġno velja, da brezposelnost negativno vpliva na naļrtovanje druģin in na 

kakovost ģivljenja druģin. Z vidika otrok je zato pomembno analizirati, kolikġen deleģ 

jih ģivi v gospodinjstvih87, v katerih nihļe ni zaposlen. Podatki Eurostata kaģejo, da 

se ta deleģ od leta 1996 naprej veļinoma giblje med 3 % in 4%, pri ļemer je ta deleģ 

padel v obdobju gospodarske rasti88. Spodbujati je potrebno zaposlenost med starġi 

in politike, ki spodbujajo praviļno plaļilo za opravljeno delo in kakovostna delovna 

mesta. Otroci, ki odraġļajo v druģinah, v katerih nihļe ni zaposlen, ġe posebej ļe gre 

za dolgotrajno brezposelnost, ali v katerih starġi veļinoma opravljajo dela na sivem 

trgu ali na ļrnem trgu, odraġļajo v vsakodnevnih strukturah, v katerih lahko pridobijo 

vedenja in naļine za preģivetje, ki niso druģbeno zaģelena oziroma so sankcionirana. 

Enako velja tudi za otroke, katerih starġi ob veliki koliļini ļasa, ki ga preģivijo v 

sluģbah, zaradi slabe plaļe ģivijo slabo ali zaradi odnosov na delovnem mestu 

razvijajo psihosomatske motnje. Tudi delodajalce je smiselno spodbujati in obveġļati 

o ukrepih, ki ohranjajo zdravje delavcev89. 
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 Enota opazovanja v Anketi o delovni sili je gospodinjstvo in ne druģina! 
88

 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (6. 6. 2012). 
89

 Vir: Kliniļni inġtitut za medicino dela, prometa in ġporta. Dostopno na: http://www2.izd.si/default-
2020.html#p6 (6. 6. 2012). 
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Slika 3.7: Otroci, stari med 0-17 let, ki ģivijo v gospodinjstvih, v katerih nihļe ni 

zaposlen (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

 

3.1. Zaposlenost in starġevstvo 

Visoka stopnja zaposlenosti v Sloveniji velja za oba spola tudi takrat, ko postanejo 

starġi (Kanjuo Mrļela 2007). Podatki Eurostata kaģejo, da je bila leta 2009 stopnja 

zaposlenih mater v Sloveniji najviġja med vsemi evropskimi drģavami (84,8 % ģensk 

v starosti med 25-54 let z enim otrokom in 89,1 % z dvema otrokoma90). Stopnja 

zaposlenosti je tudi viġja med ģenskami z otroki kot med tistimi brez otrok. Najviġja 

stopnja zaposlenosti je med materami z dvema otrokoma, kar govori v prid tendenci, 

da se za drugega otroka ģenske odloļajo ob stabilnem viru materialne varnosti.  
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (6. 6. 2012). 
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Slika 3.8: Stopnja zaposlenosti med ģenskami, starimi med 15-64 let, glede na ġtevilo 

otrok (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Ker je ta starostna skupina tako ġiroka, da padejo vanjo tudi ģenske, ki so ġe zelo 

mlade in morda niso na trgu delovne sile in osebe, ki so iz njega morda ģe izstopile, 

je potrebno posebej prouļiti ģenske v obdobju, ki so v veliki meri ģe konļale ġolanje 

in ki praviloma ġe ne izpolnjujejo pogojev za upokojitev. Gre za obdobje v starosti 

med 25-54 let, ko je velika veļina ģensk ģe zakljuļila ġolanje in ki, razen v posebnih 

primerih, ġe niso upokojene. Gre torej za starost, za katero je najbolj verjetno, da 

imajo odvisne otroke91. Podatki kaģejo, da je najviġja stopnja zaposlenosti med tistimi 

ģenskami, ki imajo dva otroka. Med leti 2005 in 2010 se je gibala med 86,9 % leta 

2006 in 89,1 % leta 2009 in torej tudi v prvih letih krize ni upadla. V teh podatkih 

Slovenija precej presega tudi povpreļje EU. Podatki niso tako ugodni za matere z 

enim otrokom, katerih stopnja zaposlenosti se je od leta 2008, ko je bila najviġja v 

zadnjih letih (88,1 %), niģala in je leta 2010 s 83,9 % ģe skoraj dosegla 82,9 % iz leta 

2005. Podrobnejġa statistiļna analiza sploġnih sprememb na trgu dela bi pokazala, 

ali gre tukaj iskati dejavnike v sploġni gospodarski rasti in kasneje ob prvih valovih 

odpuġļanj. Po ġtevilu otrok je najniģja stopnja zaposlenosti med materami s tremi ali 

veļ otroki, kjer se je upad zaļel leta 2006, ko je znaġala 84,4 %, je v letu 2008 padla 

na 76,8 % in kasneje zopet malo narastla92. 
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 To starostno kategorijo je upoġteval tudi Eurostat ob posebni statistiļni publikaciji ob 8. marcu 2011, 
v kateri so analizirali zaposlenost mater. 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (26. 3. 2012). 
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Glede na to, da smo na podroļju stopnje zaposlenosti ģensk in mater v evropskem in 

svetovnem merilu v Sloveniji doslej dosegali zelo dobre rezultate, je smiselno ukrepe, 

ki ģenskam omogoļajo vstop in ostajanje na trgu dela, ohranjati in jih ġe nadalje 

spodbujati. 

Podatki o stopnji zaposlenosti med ģenskami, starimi med 25-54 let pokaģejo tudi, da 

je stopnja zaposlenosti najniģja med ģenskami brez otrok, ki je v letih od 2005 do 

2010 le leta 2008 dosegla 80,8 %, potem pa spet zaļela padati93.  

Slika 3.9: Stopnja zaposlenosti med ģenskami, starimi med 25-54 let, z otroki glede 

na ġtevilo otrok (v %) 

Vir: Eurostat ï statistics database. 

Na zaposlenost ģensk vpliva tudi starost otrok. Podatki kaģejo, da je stopnja 

zaposlenosti ģensk z otroki, ki imajo najmlajġega otroka mlajġega od 6 let, leta 2010 

znaġala 78,8 %, v starosti od ġest do enajst let pa 83,9 %, kar je prav tako precej nad 

evropskim povpreļjem94. Gibanje zaposlenosti glede na starost najmlajġega otroka 

nam pove, da se ģenske v Sloveniji kljub materinstvu ne umikajo s trga dela, kar je ġe 

posebej aktualno za ģenske, ki imajo predġolske otroke. To pomeni, da ģenske tudi v 

tem starostnem obdobju otrok nimajo interesa po daljġi prekinitvi kariere. 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (26. 3. 2012). 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database (26. 
3. 2012). 
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Slika 3.10: Stopnja zaposlenosti med ģenskami, starimi med 15-64 let, glede na 

starost najmlajġega otroka (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Za podroļje zaġļite otrok in druģin je pomembno tudi vpraġanje, kolikġen deleģ otrok 

ģivi v gospodinjstvih (druģinah), v katerih noben odrasel ļlan oziroma nobeden od 

starġev ni zaposlen. To podroļje je zlasti pomembno v kontekstu vpraġanja, kolikġen 

je deleģ starġev, ki s svojim delom otrokom ne morejo zagotoviti vsaj osnovne 

materialne varnosti in materialne kakovosti ģivljenja. Podatki kaģejo, da se stopnja 

otrok, ki ģivijo v gospodinjstvih, v katerih nihļe od ļlanov gospodinjstva ni zaposlen, 

od leta 1996 ni preveļ spreminjala in praktiļno nikoli ni presegla 4 %. Skoraj 

prepolovila se je leta 2007, ko je padla na 2,2 %95. Podatki glede na visoke stopnje 

zaposlenosti starġev, ġe zlasti ģensk, niso presenetljivi, lahko pa za ta nizek deleģ 

gospodinjstev in otrok kot odvisnih druģinskih ļlanov pomenijo kopiļenje 

izkljuļenosti. 

 

3.2. Ukrepi za laģje usklajevanje zasebnega in poklicnega ģivljenja 

Eno od glavnih podroļij, ki lahko pomembno vplivajo na kakovostno druģinsko 

ģivljenje, je usklajevanje zasebnega in poklicnega ģivljenja. Kanjuo Mrļela (2007, 17) 

ocenjuje, da sta se slovenska zakonodaja in socialna politika na podroļju starġevstva 

in skrbi za otroke v obdobju tranzicije kljub obstojeļim teģnjam k retradicionalizaciji 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database (26. 
3. 2012). 
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druģbe in domestifikaciji ģensk na doloļenih podroļjih celo izboljġali in ne nazadovali. 

V Zakonu o delovnih razmerjih96 je v 187. ļlenu zapisano, da mora delodajalec 

delavcem omogoļiti usklajevanje druģinskih in poklicnih obveznosti. Z novelo Zakona 

o delovnih razmerjih iz leta 2007 je spodbujeno zaposlovanje za nedoloļen ļas in 

prinaġa veļje moģnosti proģnega delovnega ļasa. Zakon o starġevskem varstvu in 

druģinskih prejemkih97 zato omogoļa enemu od starġev, ki neguje in varuje otroka do 

tretjega leta starosti, delati za krajġi delovni ļas. V kolikor eden od starġev varuje in 

neguje dva otroka, se ta pravica podaljġa do ġestega leta starosti mlajġega otroka 

oziroma do najveļ 18. leta starosti otroka, ļe gre za teģje gibalno oviranega ali 

zmerno ali teģje duġevno prizadetega otroka98. Do pravice s krajġim delovnim ļasom 

je upraviļen tudi eden izmed starġev, ki si na podlagi svoje dejavnosti sam plaļuje 

prispevke za socialno varnost za najmanj 20 ur tedensko ter neguje in varuje otroka. 

V tem ļasu delodajalec zagotavlja starġu pravico do plaļe po dejanski delovni 

obveznosti, drģava pa mu zagotavlja do polne delovne obveznosti plaļilo prispevkov 

za socialno varnost od sorazmernega dela minimalne plaļe. Drģava plaļuje 

prispevke zavarovanca in delodajalca za obvezno pokojninsko in invalidsko 

zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, za starġevsko varstvo, za 

zdravstveno zavarovanje pa prispevke za primer bolezni in poġkodbe izven dela, za 

pravice do zdravstvenih storitev, povraļila potnih stroġkov, pogrebnino in 

posmrtnino99. Bolj podrobno je na tem mestu izpostavljena ureditev zato, ker se je v 

anketni raziskavi pokazalo, da je to moģnost leta 2010 poznalo le malo veļ kot 

polovica (53 %) anketirancev (Rakar in drugi 2010b, 127), pri ļemer so bile s to 

moģnostjo bolj seznanjene ģenske, ki tudi bolj koristijo to moģnost. Od oseb, ki so bili 

seznanjeni s tem ukrepom in ki so v ļasu ankete nameravali imeti ġe kakġnega 
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 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Ur. l. RS, ġt. 42/2002, spremembe: 79/2006, 46/2007, 103/2007, 
45/2008, 83/2009. 
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 Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, ġt. 97/2001, spremembe: 
76/2003, 110/2003, 56/2005, 111/2005, 21/2006, 47/2006, 110/2006, 114/2006, 122/2007, 10/2008, 
62/2010-ZUPJS, 40/2012-ZUJF. 
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 Kriterije za opredelitev otrok, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, opredeljuje Pravilnik o kriterijih 
za uveljavljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, Ur. l. RS, ġt. 15/2002, 
spremembe: 129/2006. 
99

 Zakon o starġevskem varstvu in druģinskih prejemkih (ZSDP), Ur. l. RS, ġt. 97/2001, spremembe: 
76/2003, 110/2003, 56/2005, 111/2005, 21/2006, 47/2006, 110/2006, 114/2006, 122/2007, 10/2008, 
62/2010-ZUPJS, 40/2012-ZUJF. 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ), Ur. l. RS, ġt. 106/1999, spremembe: 
72/2000, 81/2000, 124/2000, 109/2001, 83/2002, 108/2002, 110/2002, 112/2002, 26/2003, 40/2003, 
63/2003, 63/2003, 133/2003, 135/2003, 2/2004 (10/2004 popr.), 20/2004, 54/2004 (56/2004 popr., 
62/2004 popr., 63/2004 popr.), 63/2004, 136/2004, 68/2005, 72/2005, 104/2005, 69/2006, 109/2006, 
112/2006, 114/2006, 91/2007, 10/2008, 98/2009, 27/2010, 38/2010, 61/2010, 79/2010, 94/2010, 
84/2011, 94/2011, 105/2011, 110/2011, 40/2012-ZUJF. 
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otroka, bi to moģnost izbralo zase 73 % ģensk in 75 % moġkih (ibid.), pri ļemer so 

ģenske bolj pogosto izbrale moģnost, da bi ves ļas delale za delovni ļas, krajġi od 

polnega (ibid.) 

Iz podatkov MDDSZ je razvidno, da ġtevilo oseb, ki so izkoristili moģnost dela s 

krajġim delovnim ļasom, v zadnjih letih naraġļa, ġe zlasti med letoma 2005 in 2006 

ter med letoma 2008 in 2009.  

Slika 3.11: Ġtevilo upraviļencev do plaļila prispevkov zaradi dela s krajġim delovnim 

ļasom 

Vir: MDDSZ ï spletno mesto, statistika, 2012. 

Ker se drģava zaveda, da je potrebno za laģje usklajevanje poklicnega in zasebnega 

ģivljenja sodelovati in k temu spodbujati tudi delodajalce, je bilo leta 2007 vpeljano 

podeljevanje certifikata Druģini prijazno podjetje. Nosilec postopka in izvedbene 

organizacije je Ekvilib Inġtitut, ki izvaja postopek v sodelovanju z MDDSZ. Doslej je 

osnovni certifikat Druģini prijazno podjetje pridobilo 100 slovenskih podjetij in 

organizacij100. Certifikat Druģini prijazno podjetje lahko pridobi vsak delodajalec, ne le 

podjetje. Pridobitev certifikata je svetovalno-revizorski postopek, ki ima funkcijo 

ocenjevanja ter svetovanja delodajalcem, katera orodja se uporablja za boljġe 

upravljanje s ļloveġkimi viri v kontekstu usklajevanja poklicnega in druģinskega 

ģivljenja zaposlenih. Skozi notranji postopek podjetje doloļi in uresniļi izbrane cilje in 

ukrepe. Glede na notranjo oceno dejanskega stanja se, s pomoļjo zunanjega 

ocenjevalca/svetovalca, v podjetju doloļi naļrt vpeljave ukrepov, katerih cilj je 
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 Vir: Certifikat Druģini prijazno podjetje. Dostopno na: http://www.certifikatdpp.si/o-certifikatu/ (26. 3. 
2012). 
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izboljġanje upravljanja delovnih procesov in kakovosti delovnega okolja za boljġe 

usklajevanje poklicnega in druģinskega ģivljenja. Po pozitivni oceni izvedbenega 

naļrta implementacije izbranih ukrepov s strani revizorskega sveta, podjetje pridobi 

osnovni certifikat èDruģini prijazno podjetjeç. Po treh letih se oceni, ali so bili 

zastavljeni ukrepi vpeljani in cilji doseģeni. Ļe so bili cilji doseģeni, podjetje pridobi 

polni certifikat èDruģini prijazno podjetjeç. Ker je usklajevanje poklicnih in zasebnih 

obveznosti za starġe povezano s pripravljenostjo delodajalca, da delavcu omogoļi 

koriġļenje moģnih ukrepov in na kakġen naļin, je vsaka aktivnost, ki delodajalce 

bodisi nagrajuje ali pa izpostavlja kot primer dobre prakse, dobrodoġla in jo je 

smiselno ġe nadaljevati in nadalje razvijati. 

Med pomembne moģnosti za usklajevanje poklicnega in zasebnega ģivljenja sodi tudi 

moģnost opravljanje dela na domu. Gre za vpraġanje, ali je delo opravljeno, ne pa ali 

je opravljeno v sluģbenih ali domaļih prostorih. Starġi si v takih primerih delo tudi 

avtonomno ļasovno razdelijo oziroma uskladijo zlasti z druģinskimi obveznostmi. 

Poleg gibljivega delavnika (glej spodaj), je delo na domu eden najbolj konkretnih 

ukrepov, ki starġem omogoļajo laģje usklajevanje zasebnih in poklicnih obveznosti, 

zlasti ko so otroci ġe majhni. Po Eurostatovih podatkih je v letu 2010 v Sloveniji to 

obliko dela v povpreļju koristilo 17,5 % ģensk in 13,8 % moġkih. Ugotovimo lahko, da 

z naraġļanjem ġtevila otrok naraġļa tudi deleģ ģensk, ki opravlja delo na domu. Leta 

2010 je tako 21,1 % ģensk s tremi otroki ali veļ delalo na domu, medtem ko je bilo 

takih 19,2 % ģensk z dvema otrokoma in 16,1 % ģensk z enim otrokom101.  

Zanimivo je, da so leta 2005, 2009 in 2010 veļ delale doma ģenske, ki imajo 

najmlajġega otroka mlajġega od ġestih let, medtem ko so leta 2007 in 2008 to obliko 

bolj izkoristile ģenske, ki imajo najmlajġega otroka starega med 6 in 11 let102. To 

razliko bi morda lahko pojasnili z dogajanjem na slovenskem trgu dela v letih 2007 in 

2008, ko je bila tudi stopnja brezposelnosti (ģensk) najniģja, vendar bi za konkretno 

pojasnilo morali analizirati celotno dogajanje na trgu dela v tistem ļasu. Za pojasnilo 

je potrebno ġe dodati, da spodnji podatki ne govorijo o tem, ali ģenske opravljajo delo 

doma prostovoljno ali ne. 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 
102

 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 
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Slika 3.12: Ģenske v starosti med 25-54 let, ki delajo doma (v %) 

Vir: Eurostat ï statistics database. 

V spletni anketi, ki je bila opravljena pred izvedbo anketne raziskave o vplivih 

veljavnih ukrepov druģinske politike na odloļanje za otroke, so osebe, ki so izpolnile 

vpraġalnik, opozorile, da bi jim pri usklajevanju druģinskih obveznosti s poklicnim 

ģivljenjem zelo prav priġel fleksibilni delovni ļas (Rakar in drugi 2010b, 71). V anketni 

raziskavi o usklajevanju dela in starġevstva (Kanjuo Mrļela in Ļernigoj Sadar 2005) 

je slaba polovica starġev (48 %) navedla, da delodajalec doloļi uro zaļetka in konca 

dela in je sami ne morejo spreminjati, 39 % starġev je odgovorilo, da v doloļenih 

mejah lahko sami odloļajo kdaj bodo priļeli delati in kdaj bodo konļali. Le 13 % jih 

lahko povsem svobodno odloļa o svojem delovnem ļasu. V prihodnje bi veljajo v 

okviru delovne zakonodaje ġe bolj spodbujati fleksibilen delovni ļas z namenom 

laģjega usklajevanje delovnega in druģinskega ģivljenja.   

S podroļjem usklajevanja zasebnega in poklicnega ģivljenja se ukvarjajo sodobne 

druģinske politike povsod v razvitem svetu. Ġtevilni ukrepi v zadnjih desetletjih so 

zelo pripomogli k laģjemu usklajevanju zasebne in poklicne sfere za starġe. Rener in 

drugi (2008) opozarjajo tudi na to, da je bil velik poudarek pri ukrepih namenjen veļji 

aktivnosti moġkih v druģinskem ģivljenju. Usklajevanje poklicnega in zasebnega 

ģivljenja in politike, ki predstavljajo najpomembnejġe pogoje za uveljavljanje enakih 

moģnosti obeh spolov v druģbi, urejata dva dokumenta, in sicer Zakon o enakih 
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moģnostih moġkih in ģensk103 in Resolucija o nacionalnem programu za enake 

moģnosti ģensk in moġkih (2005-2013)104  

Kljub temu, da se priļujoļe poglavje nanaġa na poloģaj na trgu dela, je potrebno 

navesti dejstvo, da je v Sloveniji v partnerstvih v zasebni sferi ġe vedno zaznati 

tradicionalno delitev dela med ģensko in moġkim, saj ģenske opravijo veliko veļ 

neplaļanega dela, kot so skrb za gospodinjstvo, vzgoja in varstvo otrok (Rener in 

drugi 2008, Rakar in drugi 2010b, 64). V okviru anketne raziskave je bilo ugotavljano, 

koliko so moġki vpeti v delo v zvezi s skrbjo za otroke in gospodinjsko delo. Na 

sploġno so moġki veliko bolj pogosto zase ocenili, da v glavnem opravljajo navedene 

aktivnosti, kot so to navedle ģenske za svoje partnerje. Pri skrbi za otroka, starega od 

0-10 let, moġki v letu 2010 praviloma sodelujejo veļ kot so leta 2000, pogosteje so 

glavni izvajalci posameznih aktivnosti in kar je ġe posebej pomembno: to potrjujejo 

tudi odgovori ģensk. Bolj kot aktivnost sodi na podroļje nege otroka, tem manj 

pogosto jo opravljajo moġki (Rakar in drugi 2010b). 

To je pomembno z vidika vpraġanja rodnosti, saj obstajajo teoretiļni temelji za 

predpostavko, da so vztrajno nizke stopnje rodnosti v Evropi povezane z 

nedokonļano spolno revolucijo, tj. z le manjġimi spremembami v spolni vlogi moġkih 

v primerjavi s spremembami v vlogi ģensk (McDonald 2000a). V izobraģevanju in na 

trgu dela so se moģnosti moġkih in ģensk zelo pribliģale, kar pa ne velja za njihove 

pravice in dolģnosti v druģini. Moļan padec rodnosti v razvitih drģavah se od konca 

prejġnjega tisoļletja vse pogosteje povezuje z vplivom enakosti med spoloma kot 

bistvenemu dejavniku za razumevanje tega pojava (McDonald 2000b, Cooke 2003). 

Vkljuļevanju ģensk na trg dela namreļ ni sledila veļja udeleģba moġkih pri opravilih 

v gospodinjstvu, kar je imelo za posledico dvojno obremenitev ģensk. Ġtevilne 

teoretiļne in manj ġtevilne empiriļne raziskave (za pregled glej Mills in drugi 2008) 

nakazujejo, da sodelovanje oļetov pri delu v gospodinjstvu poveļuje tako namen kot 

tudi verjetnost, da bo par imel veļ otrok. Zato velja v prihodnje ġe bolj razvijati in 

spodbujati politiko uresniļevanja naļela enakih moģnostih na vseh podroļjih ter tako 

v javni kot zasebni sferi. 
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 Zakon o enakih moģnostih ģensk in moġkih (ZEMĢM), Ur. l. RS, ġt. 59/2002, spremembe: 61/2007-
ZUNEO-A. 
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 Resolucija o nacionalnem programu za enake moģnosti ģensk in moġkih (2005-2013), Ur. l. RS, ġt. 
100/2005. 
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3.3. Mladi in trg dela 

Ukrepi druģinske politike se nanaġajo tako na ģe obstojeļe druģine kot tudi na 

ukrepe, ki so usmerjeni k laģjemu oblikovanju druģine. Eno od osnovnih podroļij, ki 

vpliva na oblikovanje druģine, je poleg stanovanjskega vpraġanja tudi moģnost 

zagotavljanja stabilne materialne varnosti. Po podatkih iz anketne raziskave o vplivih 

veljavnih ukrepov druģinske politike na odloļanje za otroke je 22 % anketiranih105 

ocenilo, da je bila èsituacija v sluģbi/poklicu, ki jim je to konļno dovoljevalaç, v veliki 

meri106 pomemben dejavnik, ki je vplival na odloļanje za prvega otroka (Rakar in 

drugi 2010b). Ta dejavnik so anketirani za ģeljo po otroku postavili po pomembnosti 

na drugo mesto, kar pomeni, da jim je pomembnejġi dejavnik tudi od reġenega 

stanovanjskega vpraġanja. Tudi pri odloļanju za drugega otroka in tretjega otroka so 

anketiranci situacijo v sluģbi/poklicu, ki jim je to konļno dovoljevala, ocenili kot 

pomembno za odloļitev (pri drugem otroku èv veliki meriç 19,9 % in pri tretjem 20,3 

%) (ibid.). Edina razlika je, da po pomembnosti razlogov za odloļanje za otroka 

zaposlitev pade na tretje mesto in jo nadomesti ģelja, da bi imel otrok sorojence. 

Enako pokaģejo tudi podatki iz raziskave Eurobarometer iz leta 2006, v kateri je veļ 

kot 60 % ģensk in skoraj 35 % moġkih kot pomemben dejavnik odloļitve za otroka 

navedlo zaposlitev matere (Boljka 2009, 19). Ġe veļ pa jih je kot pomemben dejavnik 

navedlo zaposlitev oļeta (oboji malo pod 70 %) (ibid.).  

Podatki kaģejo, da so mladi med najbolj ranljivimi kategorijami na trgu dela, saj je 

stopnja njihove brezposelnosti precej veļja od nacionalnega povpreļja. Medtem ko 

stopnja brezposelnosti do leta 2011 v celotni populaciji ni nikoli presegla 8 %, je ta 

slika med osebami, starimi do 25 let, precej drugaļna. Stopnja brezposelnosti med 

mladimi je le v letih najveļje stopnje gospodarske rasti v Sloveniji ï 2007 in 2008 ï 

pomembno padla. Leta 2007 je bila 10,1 % (stopnja brezposelnosti celotne 

populacije je znaġala 4,9 %) in leta 2008 10,4 % (stopnja brezposelnosti celotne 

populacije je bila takrat 4,4 %). Kaģe, da so v krizi mladi tisti, ki najprej izgubijo 
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 V raziskavi so bili anketirani ljudje v starosti med 20 in 49 let. Na tem mestu pa so podatki navedeni 
zato, da se osvetli pomen varne zaposlitve za mlade pri odloļanju za prihodnost in za oblikovanje 
druģine. 
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 Na lestvici so bili ġtirje moģni odgovori: èv nikakrġni meriç, èv majhni meriç, èv srednji meriç, èv 
veliki meriç 
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sluģbo, saj podatki nadalje kaģejo, da se je stopnja brezposelnosti te populacije v 

ļasu krize precej poveļala in leta 2011 presegla 15 %107. 

V tej starostni skupini so visoke tudi razlike po spolu, saj je stopnja brezposelnosti 

med mladimi ģenskami do leta 2007 praviloma za 5 odstotnih toļk presegala stopnjo 

brezposelnosti mladih moġkih108. 

Slika 3.13: Stopnja brezposelnosti med mladimi v starosti od 15-24 let, glede na spol, 

v primerjavi s celotno populacijo (v %) 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Proģnost zaposlitve, ki bi za mlade lahko pomenila laģje naļrtovanje prihodnosti in 

pot do finanļne neodvisnosti, predstavlja med mladimi najveļji problem za 

naļrtovanje prihodnosti, saj pri tem ne gre za varno proģnost. Mladi so namreļ kljuļni 

akterji, ko govorimo o proģnosti na slovenskem trgu dela (Ignjatoviĺ in Trbanc 2009, 

42). Ignjatoviĺ in Trbanc (ibid.) opozarjata, da gre pri zaposlovanju za doloļen ļas za 

opazen primer segmentacije trga delovne sile in da deleģ zaposlitev za doloļen ļas 

med vsemi novonastalimi prostimi delovnimi mesti ģe od sredine 1990. let naraġļa. 

Med novonastalimi prostimi delovnimi mesti pa gre veļinoma za mesta, ki jih 

zasedajo mladi. Tudi podrobnejġi podatki Eurostata kaģejo, da se je stopnja 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 
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zaposlitev za doloļen ļas v starostni skupini od 15 let do 24 let od leta 1999 

podvojila. Iz Slike 3.14 je jasno nakazan trend rasti zaposlovanja za doloļen ļas med 

mladimi. Med mladimi ģenskami je trenutno za doloļen ļas zaposlenih veļ kot tri 

ļetrtine ģensk (leta 2011 81,1 %, medtem ko jih je bilo leta 1999 za doloļen ļas 

zaposlenih 44,1 %), mladih moġkih pa dve tretjini (leta 2011 63,5 %, leta 1999 pa 

33,2 %)109. Zaposlitev za doloļen ļas zagotovo ni prostovoljna oblika zaposlitve za 

tako velik deleģ mladih. Visoke stopnje gre pripisati dejstvu, da je slovenski trg 

delovne sile ne-varen. 

Slika 3.14: Zaposlitve za doloļen ļas med mladimi v starosti od 15-24 let (v %)110 

 
Vir: Eurostat ï statistics database. 

Ker v starosti, ki jo ankete s podroļja trga dela obiļajno zajemajo med mlade na trgu 

dela (od 15-24 let), niso zajete osebe, ki ġtudirajo, je treba na tem podroļju pogledati 

tudi nekoliko starejġo populacijo. Tudi ġtevilo zaposlenih za doloļen ļas na 1000 

prebivalcev med mladimi, v starosti od 15-39 let pokaģe, da je trend naraġļanja 

tovrstnih zaposlitev znaļilen tudi za to starostno skupino od leta 1999 naprej. Najveļ 

zaposlenih za doloļen ļas v tej starostni skupini na 1000 prebivalcev je bilo leta 

2008111, padec v letu 2009 pa ne gre pripisati prehodom v zaposlitve za nedoloļen 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 
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 Podatki se nanaġajo na prvo ļetrtletje vsakega leta. 
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 Vir: Eurostat. Dostopno na: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database  
(26. 3. 2012). 






































































































































































