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1 UVOD 

 

Pobudo za vzpostavitev kontinuiranega in sistematiĽnega spremljanja izvajanja pomoĽi na domu (v 

nadaljevanju PND) v okviru mreĤe javne sluĤbe je v letu 2008 izreklo Ministrstvo za delo, druĤino, 

socialne zadeve in enake moĤnosti (v nadaljevanju MDDSZ) in s tem InĢtitutu RS za socialno varstvo (v 

nadaljevanju IRSSV) podelilo mandat, da v okviru rednega letnega programa in razvoja IRSSV1 priĽne s 

kontinuiranim spremljanjem storitve na nacionalni ravni.  

 

Namen vzpostavitve rednega in sistematiĽnega spremljanja socialnovarstvene storitve pomoĽ na domu 

v okviru mreĤe javne sluĤbe je predvsem zagotoviti kakovostne in verodostojne nacionalne statistike in 

na tej osnovi pripravljati letne  analize organiziranja in izvajanja storitve. PomoĽ na domu namreĽ 

velja za izredno pomembno in najbolj razĢirjeno formalno organizirano storitev skupnostne oskrbe, ki jo 

je treba omogoĽiti Ľim veĽjemu Ģtevilu prebivalstva ne glede na posameznikovo obmoĽje bivanja 

(lokalno skupnost). SpecifiĽni cilji vzpostavitve sistematiĽnega spremljanja in priprava letnih analiz torej 

so: 

 

- zagotavljanje podpore odloĽevalcem o socialni (in drugih) politikah pri kreiranju nadaljnjega 

razvoja, 

- preverjanje uĽinka doseganja zastavljenih strateĢkih ciljev, 

- seznanjanje politiĽne, strokovne in laiĽne javnosti o stanju na podroĽju,  

- zagotavljanje povratne informacije izvajalcem storitve in lokalnim skupnostim ter  

- zagotavljanje osnovnih informacij o storitvi zainteresiranim posameznikom. 

 

Analiza je nepogreĢljiva in ima torej veĽplasten namen ter cilje in daje odgovore na razliĽne potrebe oz. 

vpraĢanja s podroĽja zagotavljanja oskrbe na domu. Je edini vir podatkov, ki prikazuje stanje na tem 

podroĽju na celotnem obmoĽju Slovenije oz. na nacionalni ravni in predstavlja pomembno vodilo pri 

pripravi pravno-formalnih in strateĢkih smernic nadaljnjega razvoja socialnega varstva.  

 

Na IRSSV smo tako pripravili Ĥe osem analiz, v tem poroĽilu pa predstavljamo deveto. PriĽujoĽa analiza 

se od preostalih nekoliko razlikuje, saj smo za tokratno zbiranje podatkov bistveno spremenili 

metodologijo spremljanja in s tem obogatili vsebino in nabor podatkov. Nov naĽin spremljanja 

predvsem botruje zagotavljanju odgovorov na vedno veĽje mednarodne in nacionalne potrebe po 

raznorodnih in vedno bolj podrobnih podatkih  (veĽ v Nagode idr. 2014b, Nagode in Smolej 2015).   

 

PoroĽilo je sestavljeno iz sedmih poglavij. Uvodnemu poglavju sledi poglavje, kjer v luĽi strateĢkega 

naĽrtovanja in pravno-formalnih predpisov za podroĽje pomoĽi na domu oriĢemo razvoj in trenutno 

                                                   
1 Naloga IRSSV je opravljanje informacijske, analitiĽne, strokovno-dokumentacijske in programske dejavnosti ter izvajanje temeljnega, 

aplikativnega in razvojno-raziskovalnega dela na podroĽju socialnega varstva. IRSSV je glede na vlogo, opredeljeno v ustanovitvenem 

aktu, ustanovljen za to, da zagotavlja informacijsko podporo ministrstvu, pristojnemu za socialno varstvo pri oblikovanju ukrepov 

nacionalne politike socialnega varstva. 
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ureditev storitve. Nato v posebnem poglavju predstavimo metodologijo  spremljanja izvajanja pomoĽi 

na domu po slovenskih obĽinah, ki je z letoĢnjim letom, kot Ĥe reĽeno, bistveno bolj kompleksna in 

izvedbeno ter Ľasovno zahtevnejĢa. Temu sledi najobseĤnejĢe, Ľetrto, poglavje, ki vsebuje najbolj 

aktualne nacionalne podatke (za leto 2015) o organiziranosti in izvajanju pomoĽi na domu v Sloveniji. 

Podatke veĽinoma predstavljamo v luĽi trenda za obdobj e 2006ð2015. Poglavje je razdeljeno na veĽ 

podpoglavij, v njih pa podrobno predstavljamo:  

 

- kje in na kakĢen naĽin je zagotovljena pomoĽ na domu,  

- katere organizacije jo izvajajo,  

- kakĢna sta struktura cene in obseg stroĢkov,  

- kakĢna je Ľasovna dostopnost do storitve,  

- kader, ki izvaja pomoĽ na domu,  

- uporabnike, ki so vkljuĽeni v storitev pomoĽi na domu ter 

- oceno potreb med (potencialnimi) uporabniki pomoĽi na domu.   

 

Posebno pozornost v tem poglavju namenimo pregledu uresniĽevanja ciljev kot jih opredeljuje 

nacionalni program s podroĽja socialnega varstva. Sledi sklepno poglavje, kjer na kratko povzamemo 

stanje na podroĽju zagotavljanja in izvajanja pomoĽi na domu v Sloveniji, izpostavimo kljuĽne 

ugotovitve naĢe analize ter podamo izhodiĢĽa in smernice za nadaljnje spremljanje izvajanja pomoĽi na 

domu po slovenskih obĽinah. PodrobnejĢi podatki, zbrani bodisi po obĽinah bodisi po izvajalcih, so 

predstavljeni v prilogi B in C.    

 

Analiza o izvajanju pomoĽi na domu v letu 2015, prav tako kot tudi vse prejĢnje, ki smo jih pripravili na 

IRSSV, je javno dostopna, objavljena je tako na spletni strani inĢtituta2 kot tudi na spletni strani 

naroĽnika analize MDDSZ3. ģe vrsto let objavljamo tudi spletni zemljevid pomoĽi na domu po 

slovenskih obĽinah, kjer predstavljamo kljuĽne informacije o izvajalcu pomoĽi na domu in ceni storitve 

ter podatke redno aĤuriramo4. Poleg navedenega smo letos prviĽ organizirali tudi posvet z izvajalci 

pomoĽi na domu, na katerem smo predstavili pomen analiz, ki jih izdelujemo na inĢtitutu, za razliĽne 

deleĤnike, potrebe po kakovostnih podatkih in pomen zbiranja podatkov. Poseben namen posveta je bil 

izvajalcem predstaviti spremenjen naĽin spremljanja izvajanja storitve pomoĽi na domu v letoĢnjem  letu 

in na podlagi tega konsenzualno sprejeti vizijo medsebojnega nadaljnjega sodelovanja. Tako smo v 

mesecu juliju, po vseh zbranih podatkih in veĽplastni komunikaciji z izvajalci pomoĽi na domu izvedli Ģe 

skupinski intervju, na katerem smo problematizirali novo metodologijo spremljanja podatkov ter s tega 

vidika osvetlili pridobljene rezultate . 

  

                                                   
2 http://www.irssv.si/raz-porocila/socialne-zadeve#dolgotrajna-oskrba-in-varstvo-starejĢih 
3http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageu ploads/dokumenti__pdf/sociala/Analiza_izvajanja_pomoci_na_domu_-

_analiza_stanja_v_letu2014_koncno.pdf 
4 http://www.irssv.si/pomoc -na-domu 
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2 RAZVOJ SOCIALNOVARSTVENE STORITVE POMOļ 

NA DOMU TER NJENA TRENUTNA UREDITEV 

 

PomoĽ na domu se v Sloveniji izvaja pribliĤno 25 let, njeni zaĽetki namreĽ segajo v zaĽetek devetdesetih 

let, ko so storitev priĽeli razvijati in organizirati centri za socialno delo. Centri so Ģe danes med 

ĢtevilĽnejĢimi ponudniki storitve, poleg njih pa storitev izvajajo tudi domovi za starejĢe, drugi javni 

zavodi in koncesionarji. Storitev, kot jo poznamo danes, je preĢla skozi razliĽne faze organiziranja in 

izvajanja Ģirom drĤave. Njen razvoj na kratko povzamemo v nadaljevanju, veĽ gl. v Nagode (2012, 230ð

237). 

 

V zaĽetku devetdesetih let prejĢnjega stoletja, v obdobju, ko je bila oskrba po Evropi Ĥe dobro razĢirjena, 

se je pri nas razvoj Ģele zaĽel. Pred tem so ljudje, ki so Ĥiveli doma, ostajali prepuĢĽeni sami sebi in svoji 

socialni mreĤi, in kot ugotavljajo BaiĽ in ostali (v Bevk 1999, 34), je bila pomoĽ na domu organizirana le v 

zdravstvenih domovih v okviru patronaĤne sluĤbe, kar ni veĽ zadoĢĽalo potrebam ostarelih ljudi. Vse 

druge oblike pomoĽi so bile neformalne narave (na primer pomoĽ svojcev, sosedska pomoĽ in 

podobno), prepuĢĽene posameznikom. Nekateri centri za socialno delo poroĽajo (na primer Kralj 1999, 

42), da so potrebo po organizirani storitvi na domu zaznali Ĥe precej prej, vendar do organizacije 

profesionalne oblike te vrste pomoĽi dolgo ni priĢlo (1980ð1990). Kraljeva (ibid.) poudari, da so na 

obmoĽju CSD Ljutomer poskuĢali zapolnjevati vrzel med spontano sosedsko pomoĽjo in zavodskim 

varstvom z organizirano sosedsko pomoĽjo. Na ta naĽin so Ĥal uspeli zadovoljiti le neznaten del potreb, 

saj je bilo teĤko privabiti ljudi, ki bi prevzeli skrb in odgovornost za nekoga, poleg tega so pomoĽ izvajali 

na popolnoma prostovoljni ravni. Izvajalci pomoĽi na domu, kot navaja HrovatiĽeva (2006, 103), svoje 

zaĽetke opravljanja storitve uvrĢĽajo v leto 19845.  

 

PomoĽ na domu je bila torej na razliĽne naĽine in do razliĽne mere uveljavljena Ģe pred sprejetjem 

Zakona o socialnem varstvu6 (v nadaljevanju ZSV), ki jo je opredelil kot socialnovarstveno storitev v 

okviru javne mreĤe. Leto pred tem (1991) so to storitev v socialnem varstvu ob poveĽanju 

brezposelnosti zaĽeli uvajati prek javnih del. ZavirĢek in druge (2002, 19,139) poudarijo, da gre v tistem 

Ľasu za socialno inovacijo, katere ustanoviteljica je drĤava. Eden glavnih vzrokov za drĤavno pobudo je 

bilo predvsem ekonomsko vpraĢanje, saj se je pokazalo, da je gradnja domov draga, ter da drĤava ne 

razpolaga z dovolj sredstvi. Tako je drĤava postala odprta za spoznanje, o katerem so strokovnjaki Ĥe 

dolgo govorili in opozarjali nanj; torej da se mora izbiro socialnovarstvenih storitev poveĽati 

(pluralizacija storitev). Kot Ģe poudarijo (ibid.) temelji inovacija na uporabniĢki perspektivi in na procesu 

deinstitucionalizacije. Postopoma je storitev postala trajna in stabilna sluĤba ter se razvila v t. i. socialno 

oskrbo.  

                                                   
5 Glede na rezultate vpraĢalnika o socialni oskrbi, ki ga je pripravila Socialna zbornica Slovenije (HrovatiĽ 2006, 103). 
6 Zakon o socialnem varstvu (Uradni list RS, ġt. 3/07 ï uradno preļiġļeno besedilo, 23/07 ï popr., 41/07 ï popr., 61/10 ï ZSVarPre, 

62/10 ï ZUPJS, 57/12 in 39/16). 
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Obdobju izvajanja pomoĽi na domu prek javnih del je Ľez pribliĤno desetletje sledilo obdobje 

profesionalizacije storitve, ko so bili sprejeti standardi znanja in spretnosti za poklic socialne oskrbovalke 

v letu 2000. Profesionalizacija storitve je med drugim, kot ugotavljata GlavaĽ in Lang (2007, 51), prinesla 

s seboj tudi neprijetno novost za uporabnike. V zaĽetni fazi razvoja storitve pomoĽi na domu je bila 

namreĽ storitev za uporabnike brezplaĽna, saj se jo je izvajalo preko programa javnih del, ki ni bilo 

usmerjeno v profitno dejavnost, profesionalizacija storitve pa je v to polje vnesla plaĽevanje in 

poslediĽno razliĽne cene storitve.  

 

V drugi polovici leta 2001 je pristojno ministrstvo skupaj z Zavodom za zaposlovanje v okviru Programa 

aktivne politike zaposlovanja (v nadaljevanju APZ) pripravilo poseben program Subvencioniranje 

zaposlitve pri izvajanju pomoĽi na domu. Na ta naĽin so skuĢali uporabnikom in izvajalcem storitve 

zagotoviti stabilnejĢe pogoje za dolgoroĽnejĢe izvajanje dejavnosti. Namen je bil torej dvojni. PrviĽ, 

zagotoviti redno zaposlitev delavkam, ki so se predhodno usposobile v okviru javnih del, in drugiĽ: s 

subvencioniranjem stroĢka plaĽe delavcev posredno poceniti storitev za uporabnike (PoroĽilo o izvajanju 

programa razvoja varstva starejĢih oseb na podroĽju socialnega varstva do leta 2005). Poleg tega sta 

bila v letu 2002 storjena Ģe dva koraka k profesionalizaciji storitve, sprejet je bil pravilnik, ki natanĽneje 

doloĽa metodologijo za oblikovanje cene storitve ter uredba, ki doloĽa oprostitve pri plaĽevanju 

storitve. Poleg tega je Vlada RS sprejela Program aktivne politike zaposlovanja (APZ), kar je omogoĽalo 

nadaljevanje subvencioniranega zaposlovanja brezposelnih oseb v okviru posebnega triletnega 

programa (ibid.). Program se je intenzivno izvajalo vse do konca prve polovice leta 2011, ko je bil 

ukinjen.  

 

V nadaljevanju najprej predstavimo vizijo razvoja pomoĽi na domu skozi strateĢke dokumente, nato pa 

Ģe trenutno veljavno ureditev podroĽja skozi pravno-formalni okvir.  Na naslednji sliki je prikazan 

zgodovinski pregled razvoja storitve pomoĽi na domu v Sloveniji. 

 

Slika 2.1: Zgodovinski pregled razvoja storitve pomoĽi na domu v Sloveniji 
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2.1 STRATEġKO NAļRTOVANJE RAZVOJA POMOļI NA DOMU 

 

Ob koncu devetdesetih let je drĤava sprejela dva 

pomembna dokumenta, na katerih, poleg zakonskih 

aktov, temelji izvajanje socialnega varstva starejĢih 

pri nas, in sicer Program razvoja starejĢih oseb na 

podroĽju socialnega varstva v Sloveniji do leta 2005 

(sprejet l. 1997) ter Nacionalni program socialnega 

varstva do leta 2005 (sprejet l. 2000). Prvi je v 

obdobju izvajanja programa predvidel zagotovitev 

pomoĽi na domu za 1,8 % starejĢih od 65 let oz. za 

4.600 upraviĽencev ter za 400 invalidov, torej skupaj 

za 5.000 uporabnikov. Oba programa sta se zakljuĽila v letu 2005, potem pa sta kot njuno logiĽno 

nadaljevanje sledila nova programa, in sicer Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za 

obdobje 2006ð2010 in Strategija varstva starejĢih do leta 2010 ð solidarnost, soĤitje in kakovostno staranje 

prebivalstva. Predvidela sta veĽjo Ģiritev javne mreĤe pomoĽi na domu od predhodne, saj sta predvidela 

zagotovitev pomoĽi na domu za vsaj 10.000 oseb, starih 65 let ali veĽ, kar znaĢa 3 % oseb v tej starostni 

skupini ter za vsaj 900 oz. 0,05 % drugih odraslih oseb, ki potrebujejo pomoĽ na domu ali mobilno 

pomoĽ zaradi duĢevne, telesne oz. senzorne motnje, hude bolezni ali drugih razlogov. ļe je bila 

realizacija cilja prvega nacionalnega programa s podroĽja varstva starejĢih doseĤena, pa je bil cilj ob 

zakljuĽku drugega programa (l. 2010), realiziran v manj kot 60 % (gl. naslednjo preglednico). 

 

Preglednica 2.1: Realizacija ciljev ReNPSV (2006ð2012), ki se veĤeta na izvajanje pomoĽi na domu 

Cilj  

Cilj: zagotovitev pomoĽi na domu za vsaj 10.000 oseb, 

starih 65 let ali veĽ, kar predstavlja 3 % oseb v tej 

starostni skupini  

Cilj: zagotovitev pomoĽi na domu za vsaj 900 

odraslih oseb (oz. najmanj 0,05 % odraslih oseb, ki 

potrebujejo pomoĽ na domu ali mobilno pomoĽ 

zaradi duĢevne, telesne ali senzorne motnje, hude 

bolezni ali drugih razlogov) 7 

Leto 
ġtevilo prejemnikov PND 65+/ 

Ģtevilo starih 65+ v populaciji 

UĽinek 

(v %) 

Realizacija 

(v %) 

ġtevilo odraslih, ki 

prejemajo PND  

Realizacija 

(v %) 

2006 4.612,7*/ 316.338 1,5 48,6 /  /  

2007 4.880,3*/ 319.631 1,5 50,9 714,8* 79,4 

2008 5.096,8*/ 326.847 1,6 52,0 682,4* 75,8 

2009 5.676**/ 336.860 1,7 56,2 826** 91,8 

2010 5.764**/ 339.207 1,7 56,6 812 ** 90,2 

2011 5.8278**/341.192 1,7 57,0 784** (OP) 87,1 

2012 5.801**/348.680 1,7 55,5 773** (OP) 85,9 

* PovpreĽno Ģtevilo uporabnikov na mesec; ** ġtevilo uporabnikov na dan; OP - upoĢtevana je populacija od 15-65 let. 

 

Po letu 2010 smo v Sloveniji kar nekaj let Ľakali na nova strateĢka izhodiĢĽa in po veĽ zaĽetih poskusih 

priprave nove strategije s podroĽja staranja in dolgoĤive druĤbe lahko njen sprejem priĽakujemo v letu 

20169. Medtem pa je Slovenija Ĥe sprejela novo Resolucijo o nacionalnem programu socialnega varstva 

za obdobje 2013ð2020 (ReNPSV 2013ð2020), ki je trenutno edini strateĢki dokument, ki opredeljuje 

razvoj pomoĽi na domu. Resolucija v okviru storitev podpore in pomoĽi za socialno vkljuĽevanje in 

samostojno Ĥivljenje v skupnosti pomoĽ na domu opredeli drugaĽe kot v predhodnih dokumentih, in 

sicer jo razdeli na tri dele glede na tri razliĽne ciljne populacije. Ciljne skupine posamezne storitve so 

                                                   
7 Pri raĽunanju realizacije smo za cilj upoĢtevali 900 odraslih oseb. 
8 ġtevilo uporabnikov starih 65 let in veĽ ne vsebuje Ģtevila uporabnikov obĽine Mirna, saj za to obĽino za leto 2011 Ģe ni bilo 

razpoloĤljivih podatkov o Ģtevilu prebivalcev in izraĽun poslediĽno ni bil moĤen. 
9 Sklep Vlade RS z dne 21. 1. 2016. 

StrateĢka izhodiĢĽa 

 

- Nacionalni program socialnega varstva do leta 2005 

- Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva 

za obdobje 2006ð2010 

- Resolucijia o nacionalnem programu socialnega 

varstva za obdobje 2013ð2020 

- Program razvoja varstva starejĢih oseb na podroĽju 

socialnega varstva v Sloveniji do leta 2005 

- Strategija varstva starejĢih do leta 2010 - solidarnost, 

soĤitje in kakovostno staranje 
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oblikovane skladno s 1.b. toĽko 6. Ľlena Pravilnika o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev 

(v nadaljevanju Pravilnik), ki opredeljuje pogoje za upraviĽenost do pomoĽi na domu, in sicer:  

 

1. pomoĽ na domu  za starejĢe: osebe stare nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo 

starost, niso sposobne za popolnoma samostojno Ĥivljenje ter postavi cilj 3,5 % odstotka ciljne 

populacije oz. okoli 14.000 oseb, dnevno vkljuĽenih v obravnavo v razliĽne (tudi nove) oblike pomoĽi 

na domu, vkljuĽno z oskrbo v oskrbovanih stanovanjih. Cilj v ReNPSV (2013ð2020) ni neposredno 

primerljiv s ciljem ReNPSV (2006ð2010) iz dveh razlogov. PrviĽ, ciljna skupina je tokrat opredeljena 

na drugaĽen naĽin, saj je vezana na prvi pogoj upraviĽenosti do pomoĽi na domu in ne zgolj na 

starost. In drugiĽ, cilj je tokrat postavljen nekoliko viĢje (tj. 3,5 %), obenem pa poleg pomoĽi na 

domu v okviru mreĤe javne sluĤbe vkljuĽuje tudi druge oblike pomoĽi na domu.  

2. pomoĽ na domu za odrasle invalidne osebe, kroniĽno bolne in osebe z dolgotrajnimi okvarami 

zdravja : osebe, ki izpolnjujejo pogoje po Zakonu o druĤbenem varstvu duĢevno in telesno prizadetih 

oseb (v nadaljevanju ZDVDTP) in ki po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega Ĥivljenja, Ľe 

stopnja in vrsta njihove invalidnosti omogoĽata obĽasno oskrbo na domu in druge invalidne osebe, ki 

jim je priznana pravica do tuje pomoĽi in nege za opravljanje veĽine Ĥivljenjskih funkcij ter kroniĽno 

bolne in osebe z dolgotrajnimi okvarami zdravja, ki nimajo priznanega statusa invalida in so po oceni 

pristojnega centra za socialno delo (v nadaljevanju CSD) brez obĽasne pomoĽi druge osebe 

nesposobne za samostojno Ĥivljenje. Za cilj postavlja vkljuĽitev 1.200 oseb iz te ciljne populacije. 

Spodbujeno je predvsem vkljuĽevanje mlajĢih invalidnih oseb, ki prehajajo iz institucionalnih oblik 

nastanitve v oskrbo na domu. Ciljna skupina je vezana na drugi, tretji in Ľetrti pogoj upraviĽenosti 

do pomoĽi na domu glede na 6. Ľlen Pravilnika (1. b toĽka).  

3. pomoĽ na domu za otroke in mladostnike : hudo bolni otroci in mladoletnik  ali otroci in 

mladoletniki s teĤko motnjo v telesnem ali teĤko in najteĤjo motnjo v duĢevnem razvoju, ki niso 

vkljuĽeni v organizirane oblike varstva. Cilj obravnava okoli 30 odstotkov vseh uporabnikov, 

vkljuĽenih v storitev dnevnega varstva otrok in mladoletnikov z motnjami v duĢevnem razvoju. Ta 

ciljna skupina je vezana na peti pogoj upraviĽenosti do pomoĽi na domu glede na 6. Ľlen Pravilnika 

(1. b toĽka). Realizacije tega cilja ne moremo izraĽunati, saj obseg (stanje in cilj) in organiziranost 

storitve nista opredeljena skladno s ciljno skupino.   

 

Glede na podatke iz naslednje preglednice vidimo, da se je v prvem obdobju pomoĽ na domu zelo hitro 

Ģirila in je po podatkih Skupnosti CSD Slovenije (1999, 25ð38) v letu 1998 dosegla skoraj 4.000 

uporabnikov. Gre za podatke centrov za socialno delo, ki so bili v tistem Ľasu pobudnik in glavni nosilec 

izvajanja storitve. Po podatkih MDDSZ (2005) je bilo ob koncu leta 2004 pribliĤno 4.700 uporabnikov, po 

enajstih letih pa po podatkih InĢtituta RS za socialno varstvo 7.100 uporabnikov. V zadnjih letih, morda 

od zaĽetka profesionalizacije storitve, se pomoĽ na domu Ģiri relativno poĽasi.  
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Preglednica 2.2: Osnovni podatki o pomoĽi na domu v razliĽnih Ľasovnih obdobjih (1998ð2015)10 

Leto zajema  Izvajalci  
ġtevilo 

uporabnikov  

ġtevilo 

oskrbovalk  
Vir podatkov  

V letu 1998  CSD11 3.909 612 
Skupnost CSD Slovenije 

(1999: 25ð38) 

V prvi polovici  

leta 2002  

52 CSD, 5 DSO, 3 izvajalci s 

koncesijo12 
4.590 660 

PoroĽilo o izvajanju Programa 

(2003) 

Konec leta 2004  
CSD, DSO, koncesionarji, drugi 

JZ13 
4.732 590 (ocena)14 MDDSZ (2005) 

V prvi polovici 

leta 2007  

45 CSD, 15 DSO in POS, 9 

koncesionarjev, 3 specializirani JZ 
5.595 78015 Smolej idr. (2008) 

Na dan  

31. 12. 2011  

42 CSD, 19 DSO in POS, 11 

koncesionarjev, 3 specializirani JZ 
6.624 91016 Nagode in druge (2012) 

Na dan  

31. 12. 2014  

33 CSD, 25 DSO in POS, 19 

koncesionarjev, 2 specializirana JZ 
6.888 938 Lebar in druge (2015) 

Na dan  

31. 12. 2015  

29 CSD, 29 DSO in POS, 19 

koncesionarjev, 2 specializirana JZ 
7.100 1.024 VeĽ v tem poroĽilu 

 

Razvoju socialnovarstvene storitve pomoĽ na domu je bilo v praktiĽno vseh strateĢkih dokumentih s 

tega podroĽja namenjeno relativno veliko pozornosti . Skozi nacionalne programe in strategije je bilo 

namreĽ nazorno preferirano Ģirjenje storitve pomoĽi na domu in spodbujanje vseh ostalih skupnostnih 

oblik oskrbe ter s tem naklonjenost procesu deinstitucionalizacije in pluralizacije oblik oskrbe v 

skupnosti. Kljub temu opaĤamo velik razkorak med deklarativno vizijo in izreĽenim ciljem ter stanjem v 

praksi, saj je dejansko uresniĽevanje zastavljenih ciljev napredovalo zelo poĽasi in Ģe danes ni doseglo 

predvidenih uĽinkov. 

 

2.2 PRAVNO ð FORMALNA UREDITEV POMOļI NA DOMU 

 

Pravno-formalni okvir za podroĽje pomoĽi na domu 

predstavljajo razliĽni zakonski in podzakonski akti, ki 

z razliĽnih vidikov urejajo in doloĽajo zagotavljanje 

in izvajanje socialnovarstvene storitve pomoĽ na 

domu. V nadaljevanju skozi temeljne doloĽbe teh 

aktov podrobneje predstavljamo aktualno ureditev 

pomoĽi na domu. 

 

Po Zakonu o socialnem varstvu pomoĽ druĤini na domu predstavlja eno izmed socialnovarstvenih 

storitev. Obsega socialno oskrbo upraviĽenca v primeru starosti, invalidnosti ter v drugih primerih, ko 

pomoĽ na domu lahko nadomesti institucionalno varstvo.  

 

ZSV v 43., 44. in 99. Ľlenu doloĽa, da organizacija pomoĽi na domu spada v pristojnost obĽine, saj 

mora obĽina s pogodbo z javnim zavodom ali s podelitvijo koncesije zagotoviti mreĤo javne sluĤbe na 

                                                   
10 Neposredna primerjava med podatki ni moĤna, saj so bili ti po letih zbrani z razliĽnimi metodoloĢkimi pristopi.  
11 Raziskava se nanaĢa zgolj na delo centrov za socialno delo. Anketo je izpolnilo 61 od skupno 62 centrov za socialno  

   delo. VeĽ o populaciji in vzorcu v Skupnost CSD Slovenije (1999: 25). 
12 Storitev se je izvajalo v 162 slovenskih obĽinah.  
13 VpraĢalnik je vrnilo 176 od 193 obĽin. V 17 obĽinah storitve niso izvajali. V analizo so zajeti vsi izvajalci storitve, na voljo niso zgolj 

podatki centrov za socialno delo.  
14 V poroĽilu je navedeno, da je razmerje med Ģtevilom uporabnikov in Ģtevilom socialnih oskrbovalk 8 : 1. 
15 Poleg tega Ģe 70 oseb za vodenje in koordiniranje storitve. 
16 Poleg tega Ģe 64 oseb za vodenje in koordiniranje storitve. 

Pravno -formalna izhodiĢĽa: 

- Zakon o socialnem varstvu 

- Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih 

storitev 

- Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno 

varstvenih storitev 

- Uredba o merilih za doloĽanje oprostitev pri plaĽilih 

socialnovarstvenih storitev 

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis_PRAV7728.html
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis_PRAV7728.html
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tem podroĽju. PomoĽ na domu lahko izvajajo javni zavodi ali zasebni izvajalci, ki jim je obĽina podelila 

koncesijo/pogodbo za opravljanje te socialnovarstvene storitve.  

 

Socialna oskrba na domu, ki je ena izmed oblik pomoĽi druĤini na domu, je namenjena osebam, ki 

imajo zagotovljene bivalne in druge pogoje za Ĥivljenje v svojem bivalnem okolju, vendar se zaradi 

starosti, hude invalidnosti, kroniĽne bolezni ali teĤje telesne ali duĢevne motnje ne morejo oskrbovati in 

negovati sami, njihovi svojci pa take oskrbe in nege ne zmorejo ali zanju nimajo moĤnosti. Gre za 

razliĽne organizirane oblike praktiĽne pomoĽi na domu, s katerimi upraviĽencem vsaj za doloĽen Ľas 

nadomestimo institucionalno varstvo v zavodu, v drugi organizirani obliki ali v drugi druĤini. 

 

Socialna oskrba na domu je natanĽneje opredeljena v Pravilniku o standardih in normativih 

socialnovarstvenih storitev17. Storitev tako obsega tri sklope opravil: 

 

- pomoĽ pri temeljnih dnevnih opravilih: pomoĽ pri oblaĽenju ali slaĽenju, pomoĽ pri umivanju, 

hranjenju, opravljanju osnovnih Ĥivljenjskih potreb, vzdrĤevanje in nega osebnih ortopedskih 

pripomoĽkov;  

- gospodinjsko pomoĽ: prinaĢanje enega pripravljenega obroka ali nabavo Ĥivil in pripravo enega 

obroka hrane, pomivanje uporabljene posode, osnovno ĽiĢĽenje bivalnega dela prostorov in 

odnaĢanje smeti; postiljanje in osnovno vzdrĤevanje spalnega prostora;  

- pomoĽ pri ohranjanju socialnih stikov: vzpostavljanje socialne mreĤe z okoljem, s prostovoljci in s 

sorodstvom, spremljanje upraviĽenca pri opravljanju nujnih obveznosti, informiranje ustanov o 

stanju in potrebah upraviĽenca ter priprava upraviĽenca na institucionalno varstvo. 

 

UpraviĽenec je do pomoĽi na domu upraviĽen le, Ľe potrebuje najmanj dve opravili iz dveh razliĽnih 

sklopov prej navedenih opravil. Socialna inĢpekcija obenem opozarja, da se lahko navedeno pravilo 

razume kot po eno opravilo iz dveh sklopov (dve opravili) ali kot po dve opravili iz dveh sklopov (Ģtiri 

opravila) (ArnĢek 2013, ArnĢek 2014, ArnĢek 2015, ArnĢek 2016). V priĽujoĽi nalogi doloĽilo 

obravnavamo kot dve opravili (po eno opravilo iz dveh sklopov ). 

 

UpraviĽenci do socialne oskrbe na domu so po Pravilniku osebe, ki jim preostale psihofiziĽne 

sposobnosti omogoĽajo, da z obĽasno organizirano pomoĽjo drugih oseb ohranjajo zadovoljivo 

duĢevno in telesno poĽutje in lahko funkcionirajo v znanem bivalnem okolju. Pod temi pogoji so 

upraviĽenci do pomoĽi na domu naslednje skupine oseb: 

 

- osebe, stare nad 65 let, ki zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo starost, niso sposobne za 

popolnoma samostojno Ĥivljenje;  

- osebe s statusom invalida po zakonu o druĤbenem varstvu duĢevno in telesno prizadetih oseb, ki 

po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega Ĥivljenja ð Ľe stopnja in vrsta njihove 

invalidnosti omogoĽata obĽasno oskrbo na domu;  

- druge invalidne osebe, ki jim je priznana pravica do tuje pomoĽi in nege za opravljanje veĽine 

Ĥivljenjskih funkcij;  

- kroniĽno bolni in osebe z dolgotrajnimi okvarami zdravja, ki nimajo priznanega statusa invalida in 

so po oceni pristojnega centra za socialno delo brez obĽasne pomoĽi druge osebe nesposobni za 

samostojno Ĥivljenje;  

                                                   
17 V letu 2010 je bil sprejet prenovljen Pravilnik, ki je v primerjavi s prej veljavnim uvedel nekatere spremembe. Omenjeni Pravilnik je bil 

Ģe dvakrat spremenjen in dopolnjen v letu 2011 (Uradni list RS, Ģt. 28/11) ter enkrat v letu 2013 (Uradni list, Ģt 111/13). 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201128&stevilka=1306
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2011104&stevilka=4529
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- hudo bolni otroci ali otroci s teĤko motnjo v telesnem ali teĤko in najteĤjo motnjo v duĢevnem 

razvoju, ki niso vkljuĽeni v organizirane oblike varstva. 

 

Socialna oskrba na domu je strokovno voden proces in organizirana oblika praktiĽne pomoĽi, pri kateri 

sodelujejo strokovni delavec, strokovni sodelavec, neposredni izvajalec oskrbe (oskrbovalka), 

upraviĽenec ter kljuĽni ali odgovorni druĤinski Ľlani. 

 

Storitev se zaĽne izvajati na zahtevo upraviĽenca ali njegovega zakonitega zastopnika in vsebuje dva 

dela. Prvi del predstavlja ugotavljanje upraviĽenosti do storitve, pripravo in sklenitev dogovora o 

obsegu, trajanju in naĽinu opravljanja storitve, organiziranje kljuĽnih Ľlanov okolja ter izvedbo uvodnih 

sreĽanj med izvajalcem in upraviĽencem ali druĤino. Drugi del storitve zajema vodenje storitve, 

koordinacijo izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z upraviĽenci pri izvajanju dogovora in pri 

zapletenih Ĥivljenjskih situacijah upraviĽencev ter neposredno izvajanje storitve na domu upraviĽenca po 

dogovorjenih vsebinah in v dogovorjenem obsegu. Spremembe ali dopolnitve Ĥe sklenjenega dogovora 

o obsegu, trajanju in naĽinu opravljanja storitve lahko predlagata izvajalec storitve, upraviĽenec ali 

njegov zakoniti zastopnik.  

 

Strokovna priprava  izvajanja storitve v obliki analize primera, priprava dogovora o obsegu, trajanju in 

naĽinu opravljanja storitve, organiziranje kljuĽnih Ľlanov okolja za sodelovanje pri zagotavljanju pomoĽi 

ter izvedba uvodnega sreĽanja med predstavniki izvajalca in upraviĽencem traja v povpreĽju osem ur na 

upraviĽenca oz. do 12 ur na par. Neposredno izvajanje storitve na domu upraviĽenca se lahko izvaja vse 

dni v tednu, vendar najveĽ 20 ur tedensko. V primeru, ko zaradi potreb upraviĽenca storitev izvajata dva 

izvajalca neposredne socialne oskrbe, se lahko Ģtevilo ur meseĽno poveĽa za najveĽ eno tretjino. 

 

Socialno oskrbo na domu  izvajajo strokovni delavci, strokovni sodelavci ter laiĽni delavci. Prvi del 

storitve vodi strokovni delavec iz 69. Ľlena ZSV. Drugi del storitve (vodenje storitve, koordinacijo 

izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z upraviĽenci pri izvajanju dogovora in pri zapletenih 

Ĥivljenjskih situacijah upraviĽencev) opravlja strokovni delavec iz 69. Ľlena ali strokovni sodelavec iz 70. 

Ľlena ZSV z najmanj viĢjeĢolsko izobrazbo. Neposredno izvajanje storitve na domu upraviĽenca 

opravljajo strokovni sodelavci iz 70. Ľlena ZSV, ki so konĽali najmanj srednjo poklicno ali srednjo 

strokovno Ģolo, ki usposablja za socialno oskrbo ali zdravstveno nego, lahko pa tudi delavci, ki imajo 

pridobljeno nacionalno poklicno kvalifikacijo s podroĽja socialne oskrbe na domu in opravljeno 

usposabljanje po verificiranem programu za socialno oskrbo. Program verificira Socialna zbornica 

Slovenije. Posamezna opravila lahko pod vodstvom strokovnega delavca izvajajo na podlagi pogodbe o 

zaposlitvi ali na drugi pravni podlagi tudi laiĽni delavci in drugi delavci. 

 

Pravilnik doloĽa tudi normativ storitve pomoĽi na domu, in sicer se storitev organizira po naslednjih 

naĽelih: 

 

- ugotavljanje upraviĽenosti, priprava dogovora o izvajanju storitve, organizacija kljuĽnih Ľlanov 

okolja in zaĽetno sreĽanje: en strokovni delavec na vsakih 200 upraviĽencev, ki imajo sklenjen 

dogovor z izvajalcem. Ta normativ se izraĽuna na povpreĽno Ģtevilo upraviĽencev na mesec (prvi 

del storitve); 

- vodenje storitve, koordinacija izvajalcev in njihovo usmerjanje, sodelovanje z upraviĽenci pri 

izvajanju dogovora in pri zapletenih Ĥivljenjskih situacijah upraviĽencev: 0,5 strokovnega delavca ali 

sodelavca na vsakih 20 neposrednih izvajalcev oskrbe. V primeru, da neposredni izvajalec oskrbe 
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oskrbuje v povpreĽju veĽ kot pet uporabnikov, se lahko uporabi normativ 0,55 strokovnega delavca 

ali sodelavca na 20 neposrednih izvajalcev oskrbe (drugi del storitve); 

- neposredno izvajanje storitve na domu upraviĽenca ð povpreĽno 110 ur efektivnega dela (letno) na 

mesec. V primeru, da gre za posebnost naselja (razprĢenost uporabnikov, dostopnost do 

uporabnikov in podobno) ali posebno obravnavo upraviĽencev, lahko povpreĽno Ģtevilo efektivnih 

ur na mesec odstopa za najveĽ 10 %. Odstopanja, doloĽena v zadnjih dveh alinejah, so moĤna v 

dogovoru z obĽino (drugi del storitve). 

 

Cena standardne storitve pomoĽi druĤini na domu, ki se izvaja v mreĤi javne sluĤbe, se doloĽa po 

Pravilniku o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (v nadaljevanju Pravilnik o 

metodologiji oblikovanja cen) 18. Slednji opredeljuje naslednje stroĢke storitve: 

 

- stroĢki strokovne priprave v zvezi s sklenitvijo dogovora19;  

- stroĢki vodenja in koordiniranja neposrednega izvajanja storitve in  

- stroĢki za neposredno izvajanje storitve na domu uporabnikov.  

 

StroĢke iz prve alineje financira obĽina, ki mora subvencionirati tudi najmanj 50 % stroĢkov storitev, 

doloĽenih v drugi in tretji alineji. Cena storitve pomoĽi na domu se doloĽi na naĽin, da se upoĢtevajo 

navedeni stroĢki storitve tako, da se le ti najprej zmanjĢajo za oprostitev, kot je doloĽena v Uredbi o 

merilih za doloĽanje oprostitev pri plaĽilih socialnovarstvenih storitev20 (v nadaljevanju Uredba o 

oprostitvah). Preostanek stroĢkov se nato zmanjĢa za subvencijo v viĢini najmanj 50 % stroĢkov storitve, 

ki jo je dolĤna zagotoviti obĽina. Od preostanka stroĢkov se odĢteje Ģe morebitna viĢina subvencije, ki jo 

doloĽi Vlada RS in financira drĤava v okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja (v nadaljevanju APZ). 

Ostanek stroĢkov se deli s Ģtevilom efektivnih ur vseh neposrednih izvajalcev oskrbe na mesec.  

 

Prispevek k plaĽilu storitve je po 16. Ľlenu Uredbe o oprostitvah znesek, ki ga je upraviĽenec 

(uporabnik)21 ali zavezanec22, glede na svojo plaĽilno sposobnost oz. preĤivninsko obveznost, zmoĤen in 

zato tudi dolĤan prispevati za plaĽilo vrednosti opravljene storitve. Kot navaja 17. Ľlen Uredbe o 

oprostitvah, mora plaĽilno sposoben upraviĽenec prispevati k plaĽilu storitve do viĢine ugotovljene 

plaĽilne sposobnosti. UpraviĽenec, ki ima zakonca ali osebo, s katero Ĥivi v dalj Ľasa trajajoĽi Ĥivljenjski 

skupnosti, je dolĤan prispevati k plaĽilu storitve do viĢine ugotovljene plaĽilne sposobnosti druĤine. Prav 

tako je k znesku, za katerega je bil upraviĽenec oproĢĽen plaĽila storitve, dolĤan prispevati zavezanec 

(18. Ľlen Uredbe o oprostitvah), ki je plaĽilno sposoben, vendar ne veĽ kot znaĢa zavezanĽeva plaĽilna 

sposobnost oz. njegova preĤivninska obveznost.  

 

Pravilnik o metodologiji doloĽa, da se cena ure storitve, opravljene v nedeljo ali v noĽnem Ľasu lahko 

poveĽa najveĽ za 40 %, cena ure storitve, opravljene na dan drĤavnega praznika in dela prostega dne, pa 

najveĽ za 50 %, in sicer glede na dejansko poveĽanje stroĢkov dela. 

                                                   
18 Sprejet je bil Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o metodologiji za obl ikovanje cen socialno varstvenih storitev, ki je 

stopil v veljavo v januarju 2012 (Uradni list RS, Ģt. 87/06, 127/06, 8/07, 51/08, 5/09, 6/12). 
19 Kot je doloĽeno pri prvem delu storitve v Pravilniku. 
20 Uredba o merilih za doloĽanje oprostitev pri plaĽilih socialno varstvenih storitev, Uradni list RS, Ģt. 110/04, 124/04, 114/06-ZUTPG, 

62/10-ZUPJS in 99/13-ZUPJS-C. 
21 UpraviĽenec je oseba, ki za razreĢevanje socialnih stisk in teĤav potrebuje organizirano strokovno pomoĽ v obliki socialno varstvenih 

storitev, Ľe izpolnjuje sploĢne pogoje iz 5. Ľlena ZSV in posebne pogoje, predpisane s standardi in normativi za posamezno storitev (2. 

Ľlen Uredbe o oprostitvah).  
22 Zavezanec je fiziĽna oseba, ki ni druĤinski Ľlan, Ľe jo z upraviĽencem do storitve veĤe preĤivninska obveznost po predpisih o zakonski 

zvezi in druĤinskih razmerjih, in druga pravna ali fiziĽna oseba, ki jo k plaĽilu stroĢkov oskrbe ali institucionalnega varstva za upraviĽenca 

zavezuje izvrĢljiv pravni naslov ali pravni posel (2. Ľlen Uredbe o oprostitvah).  

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis_PRAV7728.html
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200687&stevilka=3814
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V primeru, da je uporabnik deleĤen storitve pomoĽ na domu v obĽini, v kateri ima zaĽasno prebivaliĢĽe, 

jo prejema po ceni, kot velja v obĽini zaĽasnega prebivaliĢĽa. ObĽina stalnega prebivaliĢĽa je dolĤna 

zagotoviti obĽinsko subvencijo v viĢini, kot sicer znaĢa subvencija v obĽini zaĽasnega prebivaliĢĽa 

uporabnika. V primeru, da je uporabnik upraviĽen tudi do oprostitve v skladu z Uredbo o oprostitvah, 

obĽina stalnega prebivaliĢĽa zagotovi tudi sredstva za doplaĽilo v viĢini oprostitve v skladu z odloĽbo 

centra za socialno delo (v nadaljevanju CSD). 

 

ObĽina stalnega prebivaliĢĽa je dolĤna zagotavljati subvencijo in morebitna sredstva za oprostitev 

svojega obĽana najveĽ leto dni, vendar pa se lahko ta rok podaljĢa s soglasjem obĽine. 

 

Ugotavljamo, tudi na podlagi naĢih analiz, da nekatere doloĽbe niso dovolj jasno zapisane, npr. kot smo 

Ĥe omenili opredelitev Ģtevila opravil. Poleg tega na inĢtitutu zaznavamo razliĽne prakse pri izvajalcih 

pomoĽi na domu in obĽinah glede naĽrtovanja in obraĽunavanja stroĢkov, predvsem pri pripravi in 

sprejemu ekonomske cene storitev za vikende in praznike ter pri obraĽunu stroĢkov za strokovno 

pripravo. Prav tako Ĥe dalj Ľasa npr. opaĤamo, da predpisan efektivni Ľas socialne oskrbovalke na mesec 

(tj. 110 ur), v povpreĽju Ĥe veĽ let ni doseĤen in se po naĢih podatkih giblje okrog 101 efektivne ure na 

mesec. Smiselno se tudi zdi ponovno preuĽiti omejitev storitve na najveĽ 20 ur na teden (oz. 26), saj Ĥe 

sedaj obstaja doloĽen deleĤ uporabnikov, ki bi storitev Ĥelel prejemati v veĽjem obsegu, pa trenutno 

veljavna zakonodaja tega ne omogoĽa, kar niti ni v skladu s kljuĽnimi vodili deinstitcionalizacije in 

prizadevanji po krepitvi in Ģiritvi skupnostnih oblik oskrbe.  

 

Navedena dejstva in podrobnejĢi izsledki letoĢnje analize jasno indicirajo, da je nujno pristopiti k 

spremembam temeljnih zakonskih in podzakonskih aktov, ki doloĽajo in urejajo socialnovarstveno 

storitev pomoĽ na domu in jo urediti na naĽin, da bo dejansko omogoĽala uresniĽevanje zastavljenih 

strateĢkih ciljev na nacionalni ravni, tj. spodbujala razvoj kakovostnih storitev na domu, v skupnosti ter 

tako sledila zakonitostim deinstitucionalizacije, poleg tega pa tudi Ģla z roko v roki s snovanjem novega 

sistema dolgotrajne oskrbe.  
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3 METODOLOġKI PRISTOP 

 

LetoĢnja analiza je deveta po vrsti in namen te analize je prikazati stanje glede zagotavljanja in izvajanja 

pomoĽi na domu v letu 2015. Poleg tega, kjer je moĤno, prikazujemo celoten trend do sedaj zbranih 

podatkov, tj. za obdobje 2006ð2015. V tej luĽi moramo biti predvsem pozorni na Ľasovni zajem 

podatkov, ki se je z leti nekoliko spreminjal, in sicer: 

 

- prvo zbiranje podatkov smo izvedli ob koncu leta 2007 in v zaĽetku leta 2008, analiza pa je 

obravnavala stanje (oz. meseĽno povpreĽje) v letu 200623 ter v prvi polovici leta 2007 (Smolej idr. 

2008); 

- drugo zbiranje podatkov je potekalo jeseni 2008, analiza se je nanaĢala na stanje v prvi polovici leta 

2008 (Smolej idr. 2009); 

- tretje zbiranje podatkov smo izvedli v zaĽetku leta 2010, analiza se je nanaĢala na stanje v letu 2009 

oz. na stanje na dan 1. 12. 2009 (Smolej idr. 2010); 

- Ľetrto zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2011, analiza se je nanaĢala na stanje v letu 

2010 oz. na dan 1. 12. 2010 (Nagode idr. 2011); 

- peto zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2012, analiza pa se je nanaĢala na stanje v letu 

2011, natanĽneje, stanje na dan 31. 12. 2011 (Nagode idr. 2012); 

- Ģesto zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2013, analiza pa se je nanaĢala na stanje v letu 

2012, natanĽneje, stanje na dan 31. 12. 2012 (Nagode in Lebar 2013);  

- sedmo zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2014, analiza pa se je nanaĢala na stanje v letu 

2013, natanĽneje, stanje na dan 31. 12. 2013 (Nagode idr. 2014a);  

- osmo zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2015, analiza pa se je nanaĢala na stanje v letu 

2014, natanĽneje, stanje na dan 31. 12. 2014 (Lebar idr. 2015);  

- deveto zbiranje podatkov je potekalo v zaĽetku leta 2016, priĽujoĽa analiza pa se nanaĢa na stanje v 

letu 2015, natanĽneje stanje na dan 31. 12. 2015. 

 

Postopoma smo torej preĢli na kontinuirano spremljanje celega leta na preseĽni datum 31. 12.24. Kljub 

temu da se referenĽno obdobje po posameznih letih razlikuje, lahko z doloĽenimi omejitvami 

opazujemo neprekinjeno Ľasovno vrsto v veĽjem delu podatkov.  

 

Raziskovalni naĽrt 

 

Zaradi vse veĽjih potreb po Ľim bolj podrobnih podatkih smo se v letoĢnjem letu odloĽili za spremenjen 

naĽin zbiranja podatkov. Uporabili smo dvostopenjski pojasnjevalni model (po Creswell in Plano Clark, 

2007), ki obsega zaporedno rabo kvantitativne in kvalitativne metode. V prvi fazi smo zbrali in analizirali 

kvantitativne podatke, ki smo jih pridobili s pomoĽjo anketnega vpraĢalnika in zbirnika, v naslednji fazi 

                                                   
23 Za to leto smo zbirali le podatke o Ģtevilu uporabnikov pomoĽi na domu in o njihovi starosti. 
24 To pomeni, koliko je bilo upraviĽencev na ta dan in ne, koliko uporabnikov je na ta dan prejelo storitev. Izbira referenĽnega datuma je 

pogojena z ostalimi statistikami, saj je ta datum najpogosteje uporabljen (gl. StatistiĽni urad Republike Slovenije). 
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pa kvalitativne podatke iz skupinskega intervjuja (14. 7. 2016). Metodi smo zdruĤili v fazi interpretacije, 

saj je namen druge faze pojasniti pridobljene kvantitativne rezultate.  

 

 

Slika 3.1: Pojasnjevalni raziskovalni naĽrt 

 

 

Novost je predvsem v novem naĽinu zbiranja kvantitativnih podatkov, saj smo preĢli na zbiranje na 

mikro ravni, torej smo Ĥeleli pridobiti doloĽen obseg podatkov za vsakega uporabnika in vsakega 

zaposlenega posebej. Ker gre za kompleksnejĢi pristop in zahtevnejĢe zbiranje podatkov v primerjavi s 

preteklimi leti, smo z namenom pojasnitve spremenjene metodologije v marcu 2016 organizirali posvet 

z izvajalci pomoĽi na domu, na katerem smo skupaj pregledali katere podatke in na kakĢen naĽin Ĥelimo 

zbrati za leto 2015. Vsa (dodatna) navodila za izpolnjevanje zbirnika smo sproti aĤurirali tudi na spletni 

strani25 in o njih obveĢĽali izvajalce pomoĽi na domu. Na posvetu smo izvajalce povabili tudi k 

sodelovanju na skupinskem intervjuju, z namenom Ľim boljĢe pojasnitve pridobljenih rezultatov ter 

oblikovanje navodil za spremljanje podatkov v prihodnje.   

 

VzorĽni okvir 

 

Zaradi novega naĽina spremljanja izvajanja storitve smo imeli letos dva vzorĽna okvira26. Prvi vzorĽni 

okvir Prvi vzorĽni okvir  predstavljajo vse slovenske obĽine (212), saj so le te dolĤne za svoje obĽane 

organizirati socialnovarstveno storitev pomoĽ na domu. ObĽine so nam nadalje sporoĽile, komu so 

podelile koncesijo oz. s kom so sklenile pogodbo za izvajanje pomoĽi na domu. Na ta naĽin smo 

pridobili  seznam vseh izvajalcev pomoĽi na domu (tj. 79 izvajalcev v letu 2015). Izvajalci storitve 

predstavljajo drug vzorĽni okvir. V preteklih letih smo vpraĢalnik naslovili zgolj na vse obĽine, v 

letoĢnjem letu pa, zaradi novega naĽina spremljanja, prviĽ tudi na izvajalce. 

 

Merski instrumenti  

 

Za potrebe analize smo izdelali veĽ razliĽnih merskih instrumentov. Vsakega posebej na kratko 

predstavimo v nadaljevanju, nahajajo se tudi v prilogah na koncu poroĽila. 

 

Za obĽine smo izdelali anketni vpraĢalnik, ki je podoben vpraĢalnikom iz prejĢnjih let, le da je letoĢnji 

precej manj obseĤen. Sestavljen je iz treh vsebinskih sklopov, ki vsebujejo (za veĽ gl. Prilogo D): 

 

- podatke o obĽini, 

- podatke o izvajalcu pomoĽi na domu ter  

- podatke o strukturi cene in obsegu stroĢkov pomoĽi na domu v okviru mreĤe javne sluĤbe.  

 

Izvajalce smo prosili, da posredujejo podatke za vsakega uporabnika pomoĽi na domu in za vsakega 

zaposlenega posebej. V ta namen smo pripravili zbirnik podatkov  v Excelu s podrobnejĢimi navodili za 

                                                   
25 http://www.irssv.si/category -list-potreben-za-bt-slider/699-vprasalnik-pomoc-na-domu. 
26 Seznam vseh elementov ciljne populacije (po Kalton in Vehovar, 2011). 
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izpolnjevanje in Ģifranti. Posebej smo izvajalce opozorili, da podatki ne smejo biti individualizirani, torej 

ne smejo vsebovati osebnih identifikatorjev kot je EMġO.  Zbirnik sestavljajo trije sklopi, in sicer: 

 

- za uporabnike  na dan 31. 12. 2015: 

o socio-demografski podatki (spol, starost, zakonski stan, obĽina stalnega/zaĽasnega 

prebivaliĢĽa), 

o vkljuĽenost v storitev (trajanje, upraviĽenost), 

o prejemanje denarnih prejemkov in oprostitev,  

o obseg in vrsta storitev ter Ľasovna opredelitev prejemanja storitev, 

o Ģtevilo oskrbovalk ob enem obisku in Ģtevilo obiskov ene socialne oskrbovalke, 

o vkljuĽenost v patronaĤno varstvo, 

o ocena dodatnih potreb,  

- pri zaposlenih  na dan 31. 12. 2015: 

o socio-demografski podatki (spol, starost, izobrazba), 

o delovno mesto in zaposlitveni status, 

o opravljena nacionalna poklicna kvalifikacija (v nadaljevanju: NPK), 

o Ģtevilo uporabnikov, ki jih obiskuje, Ģtevilo vseh obiskov na mesec ter Ģtevilo opravljenih 

efektivnih ur na mesec, 

o plaĽni razred oskrbovalke, 

o raba sluĤbenega vozila, 

o obĽine, v katerih izvaja oskrbo, 

- sploĢni podatki na ravni obĽine in organizacije: 

o Ģtevilo vodenih uporabnikov v letu 2015, 

o Ģtevilo na novo vkljuĽenih uporabnikov v letu 2015,  

o zakljuĽeni primeri v letu 2015 in razlogi za prenehanje z izvajanjem storitve, 

o Ģtevilo zavrnjenih oseb v letu 2015, 

o ocena potreb po storitvah (koliko oseb bi Ģe potreb bi se Ģe lahko vkljuĽilo v storitev). 

 

Za tiste izvajalce, ki nam izpolnjenega zbirnika niso posredovali, smo pripravili nadomestni vpraĢalnik, 

ki vsebuje (za veĽ gl. Prilogo E): 

 

- podatke o uporabnikih pomoĽi na domu v okviru mreĤe javne sluĤbe 

- strukturo in obseg storitve pomoĽi na domu v okviru mreĤe javne sluĤbe 

- podatke o izvajanju pomoĽi na domu in o izvajalkah storitve v okviru mreĤe javne sluĤbe.  

 

Tistim izvajalcem, ki so v okviru zbirnika posredovali le del podatkov, smo pripravili poseben 

nadomestni vpraĢalnik oz. zbirnik, ki se je nanaĢal le na manjkajoĽe podatke. Ker smo zbiranje na 

tovrsten naĽin opravljali prviĽ, izvajalci pa z naborom vpraĢanj niso bili vnaprej seznanjeni, so se pri 

nekaterih spremenljivkah lahko pojavljale manjkajoĽe vrednosti. Podatki, ki smo jih zbirali tudi v 

prejĢnjih letih, so tudi letos zbrani v celoti, torej je zajem teh podatkov popoln. 

 

V mesecu juliju (14. 7. 2016)  smo z izvajalci pomoĽi na domu izvedli skupinski intervju , na katerem 

smo problematizirali novo metodologijo spremljanja ter s tega vidika osvetlili pridobljene rezultate. Gre 

za eno najpogosteje uporabljenih kvalitativni h raziskovalnih metod za zbiranje, analizo in interpretacijo 

podatkov in je v naĢem kontekstu primeren, saj omogoĽa poglobljeno obravnavo nekega vpraĢanja, 

interakcijo med razliĽnimi osebami, ki sodelujejo v procesu, ter skupno interpretacijo doloĽenih pojavov 
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ali staliĢĽ. S skupinskim intervjujem smo pojasnili in osvetlili pridobljene kvantitativne rezultate. 

UdeleĤence skupinskega intervjuja smo k sodelovanju prviĽ povabili na posvetu za izvajalce pomoĽi na 

domu, nato pa formalno Ģe v zaĽetku julija 2016. Skupinskega intervjuja se je udeleĤilo 11 izvajalcev 

pomoĽi na domu (direktorji, vodje ali koordinatorji), ki so prihajali iz petih CSD, Ģtirih domov za starejĢe 

ali posebnih socialnovarstvenih zavodov in enega javnega zavoda za pomoĽ na domu. Intervjuja se ni 

udeleĤil noben predstavnik zasebnikov s koncesijo obĽine. Navedbe, ki izhajajo iz skupinskega intervjuja, 

v tekstu oznaĽimo leĤeĽe ter z oznako (FS). 

 

Za namene boljĢe interpretacije rezultatov smo skupinski intervju snemali in na podlagi posnetka 

pripravili transkript. Pred zaĽetkom skupinskega intervjuja so udeleĤenci prejeli izhodiĢĽa za razpravo, ki 

so bila sestavljena iz rezultatov analize na podlagi najnovejĢih zbranih podatkov. IztoĽnice za pogovor 

so vsebovale: 

 

- pomen vsakoletne analize za izvajalce, 

- storitve, ki jih prejemajo uporabniki,  

- obseg storitev, ki jih prejemajo uporabniki,  

- prejemniki dodatkov in deleĤ vkljuĽenih v patronaĤno varstvo, 

- finanĽna sredstva, namenjena zagotavljanju in izvajanju storitve, 

- obseg zaposlitev za strokovno pripravo, vodenje in koordiniranje ter neposredno izvajanje storitve, 

- normativi storitve glede na Pravilnik, 

- Ģtevilo obiskov ene socialne oskrbovalke pri enem uporabniku, povpreĽni efektivni Ľas pri 

enkratnem obisku uporabnika, povpreĽno Ģtevilo efektivnih ur na mesec, 

- drugo (po izboru sodelujoĽih). 

 

Zbiranje podatkov  

 

Z zbiranjem podatkom smo priĽeli 4. 3. 2016, ko smo na vse obĽine naslovili dopis z vpraĢalnikom ter na 

vse izvajalce pomoĽi na domu dopis z zbirnikom podatkov (natanĽnejĢi potek zbiranja podatkov je 

predstavljen v Prilogi F). Z zbiranjem podatkom smo v prvi fazi zakljuĽili 10. 6. 2016, ko smo prejeli 

izpolnjene vpraĢalnike vseh obĽin (212), zbirnike 74 izvajalcev ter nadomestne vpraĢalnike treh 3 

izvajalcev. En izvajalec je del podatkov posredoval v okviru zbirnika podatkov, del pa v okviru 

nadomestnega vpraĢalnika. ObĽinam in izvajalcem smo ob koncu junija poslali zadnje podatke 

poroĽanih izbranih statistik, na katere so se Ģtevilni ponovno odzivali, tako da smo s konĽnim zbiranjem 

podatkom zakljuĽili v drugi polovici julija. Zbiranje podatkov je tako potekalo dobre tri, skoraj Ģtiri 

mesece, komunikacija tako z izvajalci kot obĽinami je bila v tem obdobju zelo intenzivna, saj je bilo 

potrebno nekatere podatke dodatno razĽiĢĽevati s poroĽevalci. ġe posebej intenzivno je bilo 

sodelovanje z izvajalci pomoĽi na domu, saj so v letoĢnjem letu imeli bistveno veĽ dela s poroĽanjem 

podatkov in so ob tem nemalokrat potrebovali dodatno podporo in obrazloĤitev. Njihov odziv je tudi 

vodilo za pripravo natanĽnejĢih navodil za izpolnjevanje zbirnika v prihodnjem letu, tako bomo 

prilagodili zbirnik za laĤje izpolnjevanje in poslediĽno manj moĤnosti za napake (npr. kontrola vsot, 

omejitev vpisa). Smernice in priporoĽila pri nadaljnjem zbiranju podatkov predstavljamo v  prilogi G, 

pripravili pa smo jih tako na podlagi izkuĢnje z letoĢnjim zbiranjem podatkov kot tudi  na podlagi 

sugestij iz skupinskega intervjuja. 
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Slika 3.2: Pregled faz raziskave 

FAZA Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5 Faza 6 
A

K
T

IV
N

O
S

T
I 

Oblikovanje 

vzorĽnega 

okvirja: 

 

- Seznam obĽin 

- Seznam 

izvajalcev 

 - Priprava 

vpraĢalnika za 

obĽine 

 

- Priprava zbirnika 

in navodil za 

izvajalce 

 

- Posvet z izvajalci, 

23. 3. 2016 

Usklajevanje, 

preverjanje in 

pridobivanje 

podatkov z 

obĽinami in izvajalci 

 - Urejanje, vnos in 

obdelava 

podatkov 

 

- Analiza podatkov 

 

-  Priprava 

vmesnega 

poroĽila 

 - Priloge vmesnega 

poroĽila poslane 

obĽinam in izvajalcem   

 

- Usklajevanje in 

popravki 

 

- Izvedba skupinskega 

pogovora z izvajalci, 14. 

7. 2016 

Priprava 

konĽnega 

poroĽila 

ļ
A
S 

Januar 2016 
Februar, marec 

2016 
April do junij 2016  Maj, junij 2016 Junij, julij 2016 Julij 2016 

P
O

D
A

T
K

I 

Oblikovanje 

nabora podatkov 

za leto 2015 

Zbiranje podatkov:  

4. 3. 2016 do 10. 6. 2016 

Zbiranje popravkov:  

15. 6. 2016 do 15. 7. 

2016 

Zbrani in 

preĽiĢĽeni podatki 

za leto 2015 

 

StatistiĽne metode 

 

Zaradi razliĽno zbranih podatkov (preko zbirnika ali nadomestnega vpraĢalnika) nekaterih enot nismo 

morali vkljuĽiti v vse analize. Kjer so analize izvedene na manjĢem Ģtevilu enot, je to v poroĽilu posebej 

navedeno. Uporabili smo tri tipe statistiĽnih analiz, to so univariatne, bivariatne in multivariatne.  

 

Univariatne statistiĽne analize so tiste, s katerimi istoĽasno analiziramo le eno spremenljivko. Uporabili 

smo naslednje statistike: 

 

- Ģtevilo enot analize (N), 

- povpreĽje oz. aritmetiĽna sredina (AS), 

- maksimum, enota z najviĢjo vrednostjo (MAX), 

- minimum, enota z najmanjĢo vrednostjo (MIN), 

- mediana, vrednost enote populacije, od katere ima polovica enot manjĢo, druga polovica pa veĽjo 

vrednost (ME), 

- veriĤni indeks, ki opisuje spremembo glede na preteklo leto. ļe je indeks enak 100, do stopnje rasti 

ni priĢlo, Ľe je veĽji od 100, je stopnja rasti pozitivna, Ľe je manjĢi od 100, je stopnja rasti negativna 

(Indeks). V stolpcu, kjer se nahaja indeks, smo z barvo poudarili spremembe. ļe gre trend navzgor, 

je celica obarvana temneje, Ľe gre navzdol, pa svetleje. 

 

Bivariatne statistiĽne analize so tiste, s katerimi istoĽasno analiziramo dve spremenljivki. Za izraĽun 

statistiĽno znaĽilnih razlik in povezanosti smo uporabili  naslednje teste: 

 

- ParametriĽni t-test za dva neodvisna vzorca, kjer je ena spremenljivka nominalnega, druga pa 

intervalnega ali razmernostnega tipa in se porazdeljuje normalno; 

- NeparametriĽni Mann-Whitney U-Test, kjer je ena spremenljivka nominalnega, druga pa 

intervalnega ali razmernostnega tipa in se ne porazdeljuje normalno; 
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- ParametriĽna Analiza variance (one-way ANOVA), kjer je ena spremenljivka nominalnega, druga pa 

intervalnega ali razmernostnega tipa in se porazdeljuje normalno; s testom preverjamo razlike med 

tremi ali veĽ neodvisnimi vzorci; 

- NeparametriĽni Kruskal-Wallis H test, kjer je ena spremenljivka nominalnega, druga pa intervalnega 

ali razmernostnega tipa in ne porazdeljuje normalno; s testom preverjamo razlike med tremi ali veĽ 

neodvisnimi vzorci; 

- Hi-kvadrat test in razliĽni popravki le-tega, kjer sta obe spremenljivki nominalnega ali ordinalnega 

tipa. 

 

Rezultate mestoma predstavljamo v obliki zaboja z roĽaji oziroma kvantilnega diagrama (angl. boxplot), 

kjer okvirĽek pri posameznem letu predstavlja srednjih 50 % vseh enot, kar pomeni, da je znotraj 

okvirĽka zajeta srednja polovica enot. Vodoravna Ľrta znotraj okvirĽka predstavlja mediano. Mediana je 

srednja vrednost, ki razdeli zaporedje enot na dve enaki polovici. To pomeni, da ima polovica enot niĤjo 

vrednost od mediane, polovica pa viĢjo. RoĽice navzgor in navzdol predstavljajo zgornjih 25 % enot in 

spodnjih 25 % enot.  Kjer je narisana rdeĽa vodoravna Ľrta, ta predstavlja nacionalno povpreĽje v letu 

2015 (gl. npr. Sliko 4.4). 

 

Multivariatne statistiĽne analize so tiste, s katerimi istoĽasno analiziramo tri ali veĽ spremenljivk. 

Uporabili smo metodo razvrĢĽanja v skupine, in sicer za doloĽitev profilov socialnih oskrbovalk in 

uporabnikov. RazvrĢĽanje v skupine uporabimo, kadar ne poznamo razliĽnih struktur v podatkih oz. 

kadar Ĥelimo v podatkih poiskati nepoznane homogene skupine enot. Pri razvrĢĽanju smo uporabili 

metodo TwoStep Cluster, ki sama predlaga ustrezno Ģtevilo skupin in omogoĽa vkljuĽitev tako 

nominalnih, kot intervalnih in razmernostnih spremenljivk. Pri doloĽanju skupin smo kot mero razliĽnosti 

uporabili vrednost najveĽjega logaritemskega verjetja (angl. log-likelihood), za doloĽanje najbolj 

optimalnega Ģtevila skupin pa Schwarzov kriterij - BIC. 

  



InĢtitut RS za socialno varstvo, Spremljanje izvajanja pomoĽi na domu ð Analiza stanja v letu 2015 ð 24 

 

 

 

 

 

4 SPREMLJANJE IZVAJANJA POMOļI NA DOMU V 

LETU 2015 

 

 

4.1 ZAGOTAVLJANJE STORITVE PO SLOVENSKIH OBļINAH 

PomoĽ na domu je bila v okviru mreĤe javne sluĤbe na dan 31. 12. 2015 pravno-formalno zagotovljena v 

210 od skupno 212 obĽin. Le dve obĽini (Jezersko in Kostel) nista podelili koncesije za izvajanje pomoĽi 

na domu oz. nista sklenili pogodbe z nobenim javnim zavodom. Ostale obĽine so ali podelile koncesijo 

ali sklenile pogodbo z javnim zavodom, vseh 210 obĽin je tudi potrdilo ceno za izvajanje storitve. Kljub 

temu v eni obĽini v letu 2015 niso imeli nobenega uporabnika (Sveti AndraĤ v Slovenskih goricah), v 

Ģestih obĽinah (LuĽe, LoĢki Potok, SolĽava, ZavrĽ, Osilnica in ģetale) pa so tekom leta storitev izvajali za 

manjĢe Ģtevilo uporabnikov, na dan 31. 12. 2015 pa uporabnikov s sklenjenim dogovorom niso beleĤili.    

 

ObĽine so po 43. Ľlenu ZSV dolĤne organizirati socialnovarstveno storitev pomoĽi na domu za svoje 

obĽane, kar pomeni, da morajo zagotoviti mreĤo javne sluĤbe na tem podroĽju ter skleniti pogodbo ali 

podeliti koncesijo za izvajanje te socialnovarstvene storitve vsaj enemu izvajalcu. V letu 2006 Ģest obĽin 

ni zagotovilo storitve svojim obĽanom (Cankova, Horjul, Jezersko, LoĢki potok, Osilnica, Preddvor), v letu 

2013 je bila takĢna le ena obĽina (Horjul), v letu 2014 ponovno  tri (Horjul, Jezersko in LoĢki Potok), v letu 

2015 pa beleĤimo dve takĢni obĽini, in sicer Jezersko in Kostel.  

 

Slika 4.1: Zagotovitev izvajanja storitve pomoĽ na domu po obĽinah (v odstotkih)  

 

 

Stanje na podroĽju organiziranja in zagotavljanja pomoĽi na domu se je torej z leti izboljĢalo, Ľeprav 

storitev, kljub zakonski obvezi, Ģe vedno ni zagotovljena v vseh obĽinah. V nekaterih obĽinah pa je, kot 

kaĤe naĢa analiza, zagotovljena le pravno-formalno. Glavni argument obĽin je, da v svoji lokalni 

skupnosti ne zaznavajo potreb po tovrstni storitvi.  
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4.2 ORGANIZACIJE, KI IZVAJAJO POMOļ NA DOMU 

Kot beleĤimo Ĥe nekaj let, je tudi v letu 2015 v veĽini obĽin storitev v okviru mreĤe javne sluĤbe izvajal 

en izvajalec. Izjemi sta le obĽini AjdovĢĽina in Ljubljana, kjer sta izvajalca dva: v AjdovĢĽini Dom starejĢih 

obĽanov AjdovĢĽina in Zavod za socialno oskrbo Pristan, v Ljubljani pa Zavod za oskrbo na domu 

Ljubljana in Zavod za socialno oskrbo Pristan. 

 

Slovenske obĽine so imele konec leta 2015 sklenjeno koncesijo oz. pogodbo za izvajanje 

socialnovarstvene storitve pomoĽ na domu z 79 razliĽnimi izvajalci, med njimi letos prviĽ beleĤimo 

enako Ģtevilo CSD (29) in domov za starejĢe (29) (gl. naslednjo preglednico). CSD so tisti, ki so pred 

dobrimi dvajsetimi leti priĽeli razvijati storitev pomoĽi na domu v slovenskem prostoru in so bili vrsto let 

med ĢtevilĽnejĢimi organizatorji in ponudniki te storitve (veĽ o zgodovini razvoja v poglavju 2), v zadnjih 

letih pa beleĤimo precejĢen upad CSD kot izvajalcev pomoĽi na domu. V letu 2011 je pomoĽ na domu 

na primer izvajalo 42 CSD, v letu 2015 pa 13 manj. V letu 2015 so v primerjavi z letom 2014 izvajanje 

pomoĽi na domu opustili kar Ģtirje CSD, in sicer: 

 

- namesto CSD AjdovĢĽina v obĽini AjdovĢĽina je zaĽel izvajati Dom starejĢih obĽanov AjdovĢĽina; 

- namesto CSD Ravne na KoroĢkem v obĽinah ļrna na KoroĢkem, MeĤica in Prevalje je zaĽel izvajati 

javni socialno varstveni zavod Dom starejĢih Na Fari; v obĽini Ravne na KoroĢkem pa je storitev 

zaĽel izvajati KoroĢki dom starostnikov ļrneĽe; 

- namesto CSD ġkofja Loka v obĽinah ġkofja Loka, Gorenja vas ð Poljane, ģiri in ģelezniki zaĽel izvajati 

Center slepih, slabovidnih in starejĢih ġkofja Loka;  

- namesto CSD Zagorje v obĽini Zagorje ob Savi je zaĽel izvajati Dom starejĢih obĽanov Polde Eberl-

Jamski Izlake. 

 

V letu 2015 je bil deleĤ menjave izvajalcev sicer majhen. V obĽini Horjul so na novo sklenili pogodbo z 

Zavodom za oskrbo na domu Pristan, prav tako so v obĽini Ankaran na novo sklenili pogodbo z 

Obalnim domom upokojencev Koper (v omenjenih obĽinah v letu 2014 niso imeli sklenjene pogodbe z 

nobenim izvajalcem27). V obĽini Kostel CSD KoĽevje ni Ĥelel podpisati pogodbe, kot jo je v letu 2014, 

potrebno bi bilo spremeniti Odl ok o izvajanju pomoĽi na domu, da bodo lahko razpisali koncesijo. V 

obĽini LoĢki Potok pa so ponovno sklenili koncesijo z Domom starejĢih obĽanov Grosuplje (v 2014 

obĽina ni imela sklenjene pogodbe z nobenim izvajalcem). 

Ugotavljamo, da se je od leta 2007 skupno Ģtevilo razliĽnih izvajalcev nekoliko poviĢalo, in sicer od 72 v 

letu 2007 na 79 v letu 2015. V tem Ľasu je pomoĽ na domu v okviru mreĤe javne sluĤbe prenehalo 

izvajati 18 CSD28, en posebni socialnovarstveni zavod29 in en drugi javni zavod30, vstopilo pa je 13 

                                                   
27 ObĽina Ankaran Ģe ni obstajala. 
28 CSD: AjdovĢĽina, DomĤale, Dravograd, Idrija, Kamnik, KoĽevje, Koper, Kranj, Litija, Ljubljana-ġiĢka, Metlika, Murska Sobota, Ravne na 

KoroĢkem, RuĢe, Slovenj Gradec, ġkofja Loka, Vrhnika in Zagorje.  
29 Prizma Ponikve. 
30 Javni zavod Vetrnica Slovenj Gradec. 
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domov za starejĢe31 in dva posebna socialnovarstvena zavoda32. V tem obdobju se je v javno mreĤo 

zagotavljanja pomoĽi na domu na novo vkljuĽilo 15 zasebnikov33, izstopilo pa jih je pet34. 

V povpreĽju je v letu 2015 en izvajalec izvajal pomoĽ na domu za 2,7 obĽin; podobno kot v letih prej 

(2014 ð 2,7; 2013 - 2,6; 2012 - 2,7). Kot je razvidno iz naslednje preglednice, CSD v primerjavi z ostalimi 

tipi izvajalcev povpreĽno pokrivajo najveĽje Ģtevilo obĽin (3,2 na en CSD). NajveĽ obĽin pokriva CSD Ptuj, 

in sicer kar 1535. Po Ģtevilu obĽin sledita CSD Mozirje36 in CSD Lendava37, ki oba pokrivata po sedem 

obĽin. Domovi za starejĢe in posebni socialnovarstveni zavodi pokrivajo povpreĽno 2,5 obĽin na en 

dom, med njimi najveĽ Dom starejĢih RakiĽan, ki je Ĥe v letu 2013 velik del pomoĽi na domu prevzel od 

CSD Murska Sobota38. Pri zasebnikih povpreĽno Ģtevilo obĽin z leti postopoma naraĢĽa; v letu 2012 so 

pokrivali v povpreĽju 1,9 obĽine, v letu 2015 pa Ĥe 2,2. Med njimi z visokim Ģtevilom obĽin izstopa 

predvsem Zavod za socialno oskrbo Pristan, ki oskrbuje uporabnike iz desetih obĽin39. Od 19 zasebnikov 

v letu 2015 jih devet (47,4 %) izvaja pomoĽ na domu v le eni obĽini. Med specializirane zavode za 

pomoĽ na domu sodita le Center za pomoĽ na domu Maribor in Zavod za oskrbo na domu Ljubljana. 

Prvi pomoĽ na domu izvaja v Ģtirih obĽinah podravske regije40, medtem ko je Zavod za oskrbo na domu 

specializiran zgolj za Ljubljano. 

 

Preglednica 4.1: Izvajalci pomoĽi na domu glede na status izvajalcev v izbranih letih  

Izvajalec  

2007 

(januar - 

junij)  

2009 

(1. 12.)  

2012 

(31. 12.)  

2014 

(31. 12.)  

2015 

(31. 12.)  

N N N N N AS MIN  MAX 

Center za socialno delo  45 43 37 33 29 3,2 1 15 

Dom za starejĢe in posebni 

socialnovarstveni zavod  
15 16 21 25 29 2,5 1 8 

Specializiran zavod za PND  3 3 2 2 2 2,5 1 4 

Zasebnik s koncesijo obĽine41 9 12 17 19 19 2,2 1 10 

Skupaj 72 74 77 79 79 2,7 1 15 

 

Med izvajalci pomoĽi na domu, kljub postopnemu prenaĢanju storitve na druge izvajalce, po Ģtevilu 

obĽin v katerih zagotavljajo storitev, Ģe vedno prevladujejo CSD. V letu 2015 so pomoĽ na domu izvajali 

v slabi polovici slovenskih obĽin, kot je razvidno tudi iz naslednjega zemljevida. 

                                                   
31 KoroĢki dom starostnikov, Dom poĽitka Metlika, Dom Tisje, Dom upokojencev Vrhnika, Dom za varstvo odraslih Velenje, Dom starejĢih 

obĽanov Preddvor, Dom Danice Vogrinec Maribor, Dom starejĢih RakiĽan, Dom dr. JoĤeta PotrĽa PoljĽane, Obalni dom upokojencev 

Koper, Dom starejĢih AjdovĢĽina, Dom starejĢih Na Fari, Dom starejĢih obĽanov polde Eberl-Jamski Izlake. 
32 Socialnovarstveni zavod Hrastovec, Center slepih, slabovidnih in starejĢih ġkofja Loka. 
33 Comett domovi d. o. o. (Pegazov dom), DOMANIA, Zavod za dnevno varstvo starejĢih in pomoĽ na domu, Senior, center za pomoĽ 

starejĢim, Lidja Umek s. p.,  Zavod medgeneracijsko druĢtvo Komenda,  Zavod Sv. Martina Srednja vas,  Zavod sv. Rafaela Vransko,  

Zavod sv. Terezije,  Zavod za pomoĽ na domu ġenĽur,  ģAREK UPANJA, osebne storitve, Andreja Orel s. p.,  Dom upokojencev Idrija, 

oskrba in varstvo starostnikov d. o. o.,  Oskrba in pomoĽ Olga LupĢa s. p.,  PomoĽ druĤini na domu, Janja Kos s. p.,  Zavod za patronaĤo 

in dolgotrajno oskrbo na domu, HriberĢek Danica, Lovrenc na Pohorju,  Dom Kuzma d. o. o.,  Vezi Vizija d.o.o. - dislocirana enota DivaĽa. 
34 Zavod Pelikan Karitas, Pomurski socialni servis, Zora plus, d. o. o., KIP Vizija, d. o. o., Zavod za pomoĽ na domu ġenĽur. 
35 Cirkulane, Destrnik, GoriĢnica, Hajdina, JurĢinci, KidriĽevo, MajĢperk, Markovci, Podlehnik, Ptuj, Sveti AndraĤ v Slovenskih goricah, 

Trnovska vas, Videm, ZavrĽ in ģetale. 
36 Gornji Grad, Ljubno, LuĽe, Mozirje, Nazarje, ReĽica ob Savinji in SolĽava. 
37 ļrenĢovci, Dobrovnik, Kobilje, Lendava, Odranci, TurniĢĽe in Velika Polana. 
38 Beltinci, Cankova, Gornji Petrovci, Grad, Moravske Toplice, Murska Sobota, ġalovci in TiĢina. 
39 AjdovĢĽina, Borovnica, Horjul, Hrpelje-Kozina, Kamnik, Komen, Ljubljana, Log-Dragomer, Postojna in Vipava. 
40 HoĽe-Slivnica, Maribor, RaĽe-Fram in StarĢe. 
41 Med zasebnike s koncesijo obĽine smo uvrstili izvajalce, ki nimajo statusa javnega zavoda, imajo pa s strani obĽine podeljeno koncesijo 

za opravljanje pomoĽi na domu. Ta razvrstitev velja v celotnem poroĽilu. 
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Zemljevid 1: ObĽine glede na status izvajalca (31. 12. 2015) 

 

 

Trend izvajanja pomoĽi na domu po slovenskih obĽinah glede na status izvajalca za obdobje 2007ð2015 

prikazujemo v naslednji sliki. Od leta 2007 do leta 2015 se je poveĽalo Ģtevilo obĽin, ki so zagotavljanje 

storitve prepustile v roke zasebniku (tj. za 23 obĽin) ali domu za starejĢe in posebnem 

socialnovarstvenem zavodu (tj. za 31 obĽin), zmanjĢalo pa se je Ģtevilo obĽin, kjer storitev izvaja CSD (tj. 

za 43 obĽin) ali specializiran zavod za pomoĽ na domu (tj. za 4 obĽine).  

 

Slika 4.2: ġtevilo obĽin glede na status izvajalca (2007ð2015)  

 
Opomba: Ker imata dve obĽini po dva izvajalca, ena obĽina pa nima nobenega izvajalca, je Ģtevilo obĽin za eno obĽino viĢje od skupnega Ģtevila obĽin (za 

leta 2013, 2014 in 2015). 

 

ļe primerjamo Ģtevilo obĽin, kjer pomoĽ na domu izvaja zasebni zavod in tiste, kjer jo izvaja javni zavod, 

opazimo, da Ģtevilo obĽin z javnimi izvajalci v obdobju 2007-2015 poĽasi upada (od 186 do 170), 

poveĽuje pa se Ģtevilo obĽin z zasebnimi izvajalci (od 19 do 42). 
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4.3 STRUKTURA CENE IN OBSEG STROġKOV POMOļI NA DOMU  

 

 

4.3.1 VELJAVNA CENA NA URO  

PovpreĽna potrjena cena ob delavnikih (cena, ki jo plaĽa uporabnik) storitve pomoĽi na domu na 

uro je na dan 31. 12. 2015 znaĢala 5,04 evra42, kar je 3 cente manj kot na dan 31. 12. 2014. Mediana 

cene znaĢa 5,00 evrov. ļe izraĽunamo ponderirano povpreĽno potrjeno ceno na uporabnika na dan 31. 

12. 2015 (torej upoĢtevamo, koliko uporabnikov plaĽuje doloĽeno potrjeno ceno pomoĽi na uro), je ta 

cena, podobno kot v preteklih letih, nekoliko niĤja, in sicer 4,58 evrov. Opazimo lahko, da je povpreĽna 

cena za uporabnika postopno naraĢĽala do leta 2012, ko je dosegla najviĢjo vrednost (5,27 EUR), zadnja 

tri leta pa beleĤimo rahel upad, in sicer za 23 centov v treh letih (gl. naslednjo sliko). 

 

Slika 4.3: PovpreĽna potrjena cena storitve ob delavnikih v evrih/uro (2010ð2015) 

 

 

PovpreĽne cene storitev so se pocenile tudi za storitve, opravljene ob sobotah, nedeljah in praznikih. Za 

storitve, opravljene ob sobotah, je povpreĽna potrjena cena na dan 31. 12. 2015 znaĢala 5,15 evrov, kar 

je 8 centov manj kot v preteklem letu. Med obĽinami, ki pomoĽ na domu izvajajo tudi ob sobotah, so Ģe 

tri take, kjer sobotna cena ni poenotena s tisto ob delavnikih. PovpreĽna cena storitve je ob nedeljah za 

uporabnika znaĢala 6,48 evra, in se je v primerjavi z letom 2014 zniĤala za 11 centov. Za devet centov 

(na 6,82 evra na uro) se je zniĤala tudi povpreĽna cena, ki jo plaĽa uporabnik ob praznikih. 

 

Preglednica 4.2: PovpreĽna potrjena cena storitve v evrih/uro (2009ð2015) in mediana 

Leto 
Delavnik  Sobota  Nedelja  Praznik  

AS ME AS ME AS ME AS ME 

2009 (1. 12.)**  4,46 4,50 AS=6,27; Me=6,01 6,51 6,17 

2010 (1. 12.)**  4,39 4,24 5,43 5,43 5,92 5,81 6,35 6,05 

2011 (31. 12.)**  5,12 5,00 5,39 5,35 6,24 6,30 6,50 6,60 

2012 (31. 12.)**  5,27 5,21 5,43 5,26 6,54 6,38 6,84 6,83 

2013 (31. 12.)**  5,12 5,14 5,33 5,14 6,48 6,54 6,76 6,79 

2014 (31. 1 2.)**  5,07 5,00 5,23 5,00 6,59 6,49 6,91 6,81 

2015 (31. 12.)**  5,04 5,00 5,15 4,99 6,48 6,30 6,82 6,75 

Indeks 2015/2014  99,4 100 98,5 99,8 98,3 97,1 98,7 99,1 

* Potrjena cena in celotni stroĢki storitve v letu oz. trenutno. ** Potrjena cena in celotni stroĢki storitve na dan, np ð ni podatka. 

 

                                                   
42 Pri izraĽunu povpreĽne cene za uporabnika smo upoĢtevali tisto, ki je doloĽena v Obrazcu za predlog cene storitve pomoĽi druĤini na 

domu. ObĽine se lahko odloĽijo za dodatna sofinanciranja, ki jih ne opredelijo v obrazcu, zato je povpreĽna cena lahko tudi niĤja. 
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Na dan 31. 12. 2015 je bila cena storitve za uporabnika najviĢja v obĽini ġmarjeĢke Toplice (8,50 evra), 

osem evrov pa je presegla tudi v obĽinah MengeĢ (8,46 EUR), ġkocjan (8,20 EUR) in Vodice (8,04 EUR). V 

letu 2014 je bila cena za uporabnike najviĢja v obĽini MengeĢ (8,63 EUR). 

 

V obdobju od leta 2007 do 2013 se je pomoĽ na domu za uporabnike v Ģtirih obĽinah izvajala 

brezplaĽno, saj je bilo financiranje obĽin 100 % (Brezovica, Ig, Odranci in ġkofljica). V letih 2014 in 2015 

pa se ta praksa umika, saj je brezplaĽno izvajanje v letu 2014 opustila Brezovica (cena zdaj znaĢa 4,35 

EUR), v letu 2015 pa je ceno izrazito poviĢala Ģe obĽina ġkofljica (5,68 EUR). ObĽini Ig in Odranci storitev 

za uporabnika na dan 31. 12. 2015 Ģe vedno izvajata brezplaĽno. Ugodne cene (pod 3 EUR) beleĤimo 

tudi v obĽinah Polzela (2,84 EUR) in v obĽinah, kjer storitev izvaja CSD Lenart - Benedikt, Cerkvenjak, 

Lenart, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveta Ana in Sveti Jurij v Slovenskih goricah (v vseh 2,81 EUR).  

 

Poleg obĽine ġkofljica se je cena v primerjavi z letom 2014 znatno poviĢala Ģe v dveh obĽinah43, in sicer 

v obĽini Prevalje za 3,94 EUR (iz 3,53 EUR na 7,47 EUR) in v obĽini Vransko za 3,14 EUR (iz 4,31 na 7,45 

EUR). NiĤja cena je v obĽini Hrpelje-Kozina (iz 6,50 EUR na 4,06 EUR), kjer storitev pomoĽi na domu 

izvaja Zavod za socialno oskrbo Pristan. Cene je moĽno zniĤal tudi izvajalec Dom starejĢih obĽanov 

RakiĽan, in sicer v obĽinah Beltinci, Cankova, Gornji Petrovci, Grad, Moravske Toplice, ġalovci in TiĢina (iz 

7,18 EUR na 4,99 EUR) in v obĽini Murska Sobota (iz 5,75 EUR na 3,55 EUR). 

 

Na naslednjem zemljevidu prikazujemo cene storitve pomoĽi na domu na dan 31. 12. 2015, kjer posebej 

oznaĽimo tiste obĽine, ki so storitev za uporabnike zagotavljale zastonj (Ig in Odranci), obĽine, kjer cena 

za uro storitve za uporabnika znaĢa do vkljuĽno 3,5 evra, obĽine s ceno nad 3,5 do 6,5 evra in obĽine, 

kjer je cena za uporabnika viĢja od 6,5 evra na uro.   

 

                                                   
43 UpoĢtevamo obĽine, kjer se je cena poveĽala ali zmanjĢala za vsaj dva evra. 
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Zemljevid 2: Potrjena cena storitve v evrih/uro (31. 12. 2015) 

 

 

Spremembe v povpreĽni potrjeni ceni za uporabnika na uro v zadnjih nekaj letih so razvidne iz naslednje 

slike. Skozi obdobje zadnjih osmih let namreĽ opaĤamo precejĢnje nihanje median in pa homogenizacijo 

cen po slovenskih obĽinah; razpon med najviĢjo in najniĤjo ceno postaja namreĽ vse manjĢi. 

 

Slika 4.4: PovpreĽna potrjena cena storitve v evrih/uro (2007ð2015) 
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Variabilnost veljavne cene med regijami44 ter med obĽinami znotraj regij je podobna kot v preteklih 

letih, goriĢka regija ohranja najniĤjo povpreĽno ceno za uporabnika (4,37 EUR) (gl. naslednjo sliko). 

PovpreĽje se je v primerjavi z lanskim letom poviĢalo za dva centa. PovpreĽna cena je najviĢja v 

jugovzhodni Sloveniji (5,82 EUR), v primerjavi z letom 2014 pa se je povpreĽje zniĤalo za pet centov.  

 

Cene so najbolj poenotene v primorsko-notranjski regiji, uporabniki namreĽ plaĽujejo med 3,75 in 5,70 

evri, in v obalno-kraĢki regiji, kjer cena za uporabnika variira med 3,97 EUR in 6,21 EUR. Razlike so 

najveĽje v osrednjeslovenski regiji, kjer je ponekod storitev za uporabnike brezplaĽna, ponekod pa je 

dosegla ceno 8,46 evra na uro, in v pomurski regiji, kjer je cena za uporabnika med 0 in 7,23 evri.  

 

Nekateri izvajalci so uspeli po (vseh) obĽinah, v katerih zagotavljajo storitev, poenotiti ceno za 

uporabnika (med drugimi: Center za pomoĽ na domu Maribor v Ģtirih obĽinah, CSD Ravne na KoroĢkem 

v Ģtirih obĽinah, CSD Lenart v Ģestih obĽinah, Dom starejĢih RakiĽan v sedmih obĽinah, CSD Lendava v 

Ģestih obĽinah). 

 

Slika 4.5: PovpreĽna potrjena cena storitve v evrih/uro glede na regijo (2015) 

 

 

Glede na preteklo leto so se povpreĽne cene po nekaterih regijah nekoliko spremenile (indeks 

2015/2014). Izraziti spremembi beleĤimo v pomurski regiji, kjer je preteĤno zaradi zniĤanja cen za 

uporabnike izvajalca Dom starejĢih RakiĽan, upadla povpreĽna cena za 10,8 %, in v posavski regiji, kjer 

so cene upadle za 9,1 %. Cene so se najbolj zviĢale na KoroĢkem (6,5 %) in v osrednjeslovenski regiji (5,1 

%) (gl. naslednjo preglednico).  

 

  

                                                   
44 Od 1. januarja 2015 v Sloveniji s spremenjeno Uredbo NUTS (gl. SURS 2013) uvajamo spremembe pri nekaterih statistiĽnih regijah. Po 

novi uredbi se notranjsko-kraĢka regija preimenuje v primorsko-notranjsko regijo, spodnjeposavska regija pa se preimenuje v posavsko 

regijo. Uredba uvaja tudi spremembe mej nekaterih regij.  DotiĽni spremembi upoĢtevamo tudi v priĽujoĽem poroĽilu, za podatke, ki se 

nanaĢajo na leto 2015.  
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Preglednica 4.3: PovpreĽna potrjena cena pomoĽi na domu po regijah (2012ð2015) 

Regija 

Stanje na dan 31. 12.  
Indeks  

2015/2014  
2012 2013 2014 2015 

AS AS AS AS SD MIN  MAX 

Gorenjska  4,96 5,02 5,03 5,00 0,99 3,13 6,50 99,4 

GoriĢka 4,48 4,49 4,35 4,37 1,10 3,10 6,97 100,5 

Jugovzhodna Slovenija  6,31 6,06 5,87 5,82 1,20 3,78 8,50 99,1 

KoroĢka 5,37 5,08 5,08 5,41 1,53 3,53 7,47 106,5 

Obalno -kraĢka 5,79 5,59 5,19 4,87 0,77 3,97 6,21 93,8 

Osrednjeslovenska  4,94 4,98 5,10 5,36 1,85 0,00 8,46 105,1 

Podravska  4,85 4,58 4,53 4,57 1,32 2,81 7,99 100,9 

Pomurska  5,86 5,76 5,72 5,10 1,39 0,00 7,23 89,2 

Posavska 5,12 5,00 5,40 4,91 1,00 3,65 6,03 90,9 

Primorsko -notranjska  4,83 4,83 4,83 4,83 0,65 3,75 5,70 100 

Savinjska 5,38 5,15 5,01 5,19 1,33 2,84 7,78 103,6 

Zasavska 5,09 5,12 5,01 4,73 1,20 3,72 6,29 94,4 

Slovenija  5,27 5,12 5,07 5,04 1,36 0,00 8,50 99,4 

 

Podobno kot v prejĢnjih letih je tudi letos povpreĽna cena storitve pomoĽ na domu za uporabnika 

najniĤja v specializiranih zavodih za pomoĽ na domu (4,31 EUR), sledijo pa jim CSD (4,89 EUR). Je pa v 

letoĢnjem letu moĽno upadla povpreĽna cena v domovih za starejĢe in posebnih socialnovarstvenih 

zavodih (iz 5,47 EUR na 5,09 EUR). Uporabniki v povpreĽju torej najveĽ plaĽujejo pri zasebnikih s 

koncesijo obĽine (5,38 EUR)45.   

 

Preglednica 4.4: Cena storitve za uporabnika v evrih/uro glede na status izvajalcev (2012 ð2015) 

Izvajalec 

Stanje na dan 31. 12.  Indeks 

2015 / 

2014 

2012 2013 2014 2015 

AS AS AS N AS MIN  MAX 

Center za socialno delo  5,17 4,77 4,79 92 4,89 0,00 7,99 102,1 

Dom za starejĢe in 

posebni 

socialnovarstveni zavod  

5,57 5,60 5,47 73 5,09 2,84 8,50 93,1 

Specializiran zavod za 

PND 
4,38 4,31 4,31 5 4,31 3,43 4,53 100 

Zasebnik s koncesijo 

obĽine 
5,33 5,49 5,25 42 5,38 3,32 8,04 102,5 

Skupaj 5,27 5,12 5,07 212 5,04 0,00 8,50 99,4 

 

Podatki kaĤejo, da obĽine, kjer je izvajalec zasebnik s koncesijo, v povpreĽju sofinancirajo nekoliko manj 

(69,0 % pri javnih zavodih oz. 65,8 % pri zasebnikih)46. ļe primerjamo povpreĽno veljavno ceno za 

uporabnika med javnimi zavodi in zasebniki, lahko tako kot v prejĢnjih letih (2012ð2014), tudi za leto 

2015 ugotovimo, da imajo zasebniki s koncesijo  imajo nekoliko viĢjo povpreĽno ceno za uporabnika 

(5,38 EUR) od javnih zavodov (4,96 EUR)47.  

 

                                                   
45 Pri primerjavi cene glede na status izvajalca smo izvedli Kruskal Wallis Test. Razlike niso bile statistiĽno znaĽilne. 
46 Pri primerjavi javnih zavodov z zasebniki s koncesijo obĽine smo izvedli t-test za dva neodvisna vzorca. Razlike so bile statistiĽno 

znaĽilne pri 5-odstotni stopnji znaĽilnosti (p < 0,05). 
47 Pri primerjavi javnih zavodov z zasebniki s koncesijo obĽine smo izvedli Mann-Whitney U test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 

10-odstotni stopnji znaĽilnosti. 
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Slika 4.6: Cena za uporabnika po letih glede na status izvajalca (2012ð2015) (v EUR) 

 

 

 

4.3.2 CELOTNI STROġKI NA URO 

Celotni stroĢki pomoĽi na domu na uro so na dan 31. 12. 2015 v povpreĽju znaĢali 16,78 evrov, kar je 

za 1 cent oz. 0,06 % veĽ kot na dan 31. 12. 2014 (gl. indeks 2015/2014 v naslednji preglednici). V 

primerjavi z letom 2012, ko je bila povpreĽna cena najviĢja, je ta niĤja kar za 79 centov oz. 4,5 %. ļe so 

povpreĽni celotni stroĢki storitve na uro do leta 2012 postopno naraĢĽali, v letu 2013 in 2014 drugiĽ 

beleĤimo upad, v letu 2015 pa rahel dvig cene. 

 

Mediana celotnih stroĢkov je na dan 31. 12. 2015 znaĢala 16,52 evrov. NajniĤje stroĢke storitve beleĤimo 

v obĽini Rogatec (13,38 EUR). Celotni stroĢki so nizki (niĤji od 14 EUR) tudi v obĽinah Metlika (13,51 

EUR), Radenci (13,73 EUR) in DivaĽa (13,93 EUR). NajviĢje celotne stroĢke storitve beleĤimo v obĽinah 

LoĢka Dolina (23,39 EUR) in Gorenja vas ð Poljane (23,09 EUR). Celotni stroĢki storitve so viĢji od 22 EUR 

tudi v obĽinah ġkocjan (23,00 EUR) in Cerknica (22,71 EUR). 

 

V primerjavi z letom 2014 se je najniĤji celotni stroĢek nekoliko zviĢal (iz 12,97 na 13,38 EUR), najviĢji 

stroĢek pa je ostal enak (23,39 EUR). 

 

Preglednica 4.5: Celotni stroĢki storitve v evrih/uro (2007ð2015) in mediana  

Leto PovpreĽna vrednost (AS) Mediana (Me)  

2007 (januar ðjunij)*  13,85 13,12 

2008 (januar ðjunij)*  15,09 14,82 

2009 (1. 12.)**  16,60 16,12 

2010 (1. 12.)**  17,00 16,53 

2011 (31. 12.)**  17,30 17,32 

2012 (31. 12.)**  17,57 17,62 

2013 (31. 12.)**  16,91 16,71 

2014 (31. 12.)**  16,77 16,49 

2015 (31. 12.)**  16,78 16,52 

Indeks 2015/2014  100,05 100,18 

* Potrjena cena in celotni stroĢki storitve v letu oz. trenutno. ** Potrjena cena in celotni stroĢki storitve na dan. 

 

Celotne stroĢke pomoĽi na domu na uro po obĽinah prikazujemo na naslednjem zemljevidu, kjer 

posebej oznaĽimo obĽine, ki storitve ne izvajajo, obĽine, kjer celotni stroĢki storitve na uro znaĢajo do 

vkljuĽno 15 evrov, obĽine, kjer celotni stroĢki na uro znaĢajo med 15 in 20 evrov ter tiste obĽine, kjer so 

celotni stroĢki storitve na uro viĢji od 20 evrov.   
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Zemljevid 3: Celotni stroĢki storitve v evrih/uro (31. 12. 2015) 

 

 

Trend celotnih stroĢkov pomoĽi na domu na uro je razviden iz naslednje slike, ki obenem prikazuje 

razpon viĢine stroĢkov med obĽinami. Pri celotnih stroĢkih pomoĽi na domu na uro tudi letos 

ugotavljamo, da z leti cene ure pomoĽi na domu postajajo vedno bolj podobne oz. homogene 

(manjĢanje razlike med minimalno in maksimalno ceno), da se torej razlike med obĽinami zmanjĢujejo, 

kar deloma lahko pripiĢemo tudi rednemu spremljanju izvajanja pomoĽi na domu v zadnjih letih ter 

distribuciji pridobljenih podatkov ĢirĢi strokovni javnosti, kar omogoĽa, da so podatki javno dostopni 

vsem obĽinam in izvajalcem pomoĽi na domu, ki si pri doloĽanju cene pomagajo tudi z nacionalnim 

povpreĽjem in cenami v drugih obĽinah. To potrjujejo tudi udeleĤenci skupinskega intervjuja, ki po 

njihovih navedbah, analizo uporabljajo kot koristen in uporaben pripomoĽek pri naĽrtovanju razvoja 

storitve na obmoĽju njihovega delovanja ter pri usklajevanju in dogovarjanju z obĽinami.  
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Slika 4.7: PovpreĽni celotni stroĢki storitve v evrih/uro po letih  (2007ð2015) 

 

 

Variabilnost celotnega stroĢka storitve med regijami ter med obĽinami znotraj regij kaĤe, da je bil 

najniĤji povpreĽni stroĢek v letu 2015 v koroĢki regiji (15,28 EUR), najviĢji pa v primorsko-notranjski regiji 

(20,65 EUR)48 (gl. naslednjo sliko). NajveĽji razpon (9,49 EUR) med celotnimi stroĢki storitve beleĤimo v 

jugovzhodni Sloveniji, kjer v obĽini Metlika celotni stroĢki storitve znaĢajo 13,51 evra, v obĽini ġkocjan 

pa na primer celo do 23,00 evrov. Cene so si najbolj podobne na KoroĢkem, kjer se cene med obĽinami 

razlikujejo za najveĽ 95 centov (od 14,86 EUR v obĽini Slovenj Gradec do 15,81 EUR v obĽinah Ravne na 

KoroĢkem). 

 

Slika 4.8: PovpreĽni celotni stroĢki storitve v evrih/uro glede na regijo (2015) 

 

 

V naslednji preglednici lahko vidimo, da so se glede na preteklo leto povpreĽni celotni stroĢki storitve 

po nekaterih regijah nekoliko spremenili (indeks 2015/2014). PovpreĽni celotni stroĢki storitve so se 

najbolj zniĤali v Posavju (za 2,93 %) in na GoriĢkem (za 2,46 %). Za od 0,02 % do 0,73 % so se zniĤali tudi 

v osrednjeslovenski, pomurski, savinjski in gorenjski regiji. PovpreĽni stroĢki so nekoliko (od 0,18 % do 

2,48 %) narasli v koroĢki, obalno-kraĢki, podravski, primorsko-notranjski in v jugovzhodni regiji , najbolj 

pa so narasli v zasavski regiji (4,02 %). 

 

  

                                                   
48 Pri primerjavi regij smo izvedli Kruskal Wallis test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji znaĽilnosti (p < 0,01).  
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Preglednica 4.6: PovpreĽni celotni stroĢki pomoĽi na domu po regijah (2012ð2015) 

Regija 

Stanje na dan 31. 12.  
Indeks  

2015/2014  
2012 2013 2014 2015 

AS AS AS AS SD MIN  MAX 

Gorenjska  17,86 17,72 17,81 17,68 1,99 14,52 23,09 99,27 

GoriĢka 19,38 18,51 17,89 17,45 1,28 15,69 20,02 97,54 

Jugovzhodna Slovenija  18,13 17,54 17,80 18,12 2,28 13,51 23,00 101,8 

KoroĢka 14,74 14,96 15,23 15,28 0,32 14,86 15,81 100,33 

Obalno -kraĢka 16,72 15,71 15,89 15,95 0,90 13,93 16,84 100,38 

Osrednjeslovenska  17,42 17,55 17,39 17,37 1,00 15,55 19,78 99,88 

Podravska  16,86 15,87 15,70 15,76 0,68 14,66 17,54 100,38 

Pomurska  18,28 16,37 16,01 16,00 0,78 13,73 16,85 99,94 

Posavska 20,13 18,54 18,07 17,54 0,85 16,53 18,45 97,07 

Primorsko -notranjska  21,33 20,77 20,23 20,65 2,34 16,94 23,39 102,08 

Savinjska 17,10 16,77 16,71 16,62 1,18 13,38 20,85 99,46 

Zasavska 15,67 16,07 15,42 16,04 1,57 14,68 17,64 104,02 

Slovenija  17,57 16,91 16,77 16,78 1,66 13,38 23,39 100,06 

 

V letu 2015 imajo v povpreĽju najviĢje celotne stroĢke storitve domovi za starejĢe in posebni 

socialnovarstveni zavodi (17,18 EUR), sledijo pa jim CSD (16,77 EUR) in specializirani zavodi za PND 

(16,46 EUR). Zasebniki s koncesijo obĽine imajo v primerjavi z javnimi zavodi niĤje povpreĽne celotne 

stroĢke storitve (16,14 EUR)49 (gl. naslednjo preglednico). Cena za uporabnika je torej pri zasebnikih s 

koncesijo obĽine v povpreĽju viĢja, celotni stroĢki pa niĤji, kar se povezuje z Ĥe omenjenim povpreĽnim 

niĤjim sofinanciranjem s strani obĽin. 

V primerjavi z letom 2014 so povpreĽne cene pri javnih zavodih malenkost upadle (razen pri CSD, kjer je 

cena narasla za Ģtiri cente), najbolj izrazito so upadle (za 2,6 %) pri specializiranih zavodih za pomoĽ na 

domu (iz 16,90 EUR na 16,46 EUR). PovpreĽna cena pri zasebnikih pa je v letu 2015 narasla za 0,5 % in je 

tako za osem centov viĢja od povpreĽne cene iz leta 2014 (gl. indeks 2015/2014). 

 

Preglednica 4.7: PovpreĽni celotni stroĢki storitve v evrih/uro glede na status izvajalcev (2012ð2015) 

Status izvajalca  

Stanje na dan 31. 12.  
Indeks 

2015/2014  
2012 2013 2014 2015 

AS AS AS N AS MIN  MAX 

J
a

v
n

i 

Center za socialno delo  17,76 16,96 16,73 92 16,77 13,38 23,39 100,24 

Dom za starejĢe in posebni 

socialnovarstveni zavod  
17,99 17,30 17,29 73 17,18 13,51 23,09 99,36 

Specializiran zavod za PND  17,81 17,77 16,90 5 16,46 15,62 17,17 97,4 

Z
a

s
e
b
n

i 

Zasebnik s koncesijo obĽine 16,18 16,01 16,06 42 16,14 13,73 18,58 100,5 

Skupaj 17,57 16,91 16,77 212 16,78 13,38 23,39 100,06 

 

V letih od 2012 do 2015 se je torej povpreĽje cene v sploĢnem nekoliko zniĤalo, in sicer od 17,83 EUR na 

16,93 EUR za javne zavode ter od 16,18 EUR do 16,14 EUR za zasebnike. 

 

                                                   
49 Pri primerjavi javnih zavodov z zasebniki s koncesijo obĽine smo izvedli Mann Whitney U-test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 5-

odstotni stopnji znaĽilnosti (p < 0,05).  

 



InĢtitut RS za socialno varstvo, Spremljanje izvajanja pomoĽi na domu ð Analiza stanja v letu 2015 ð 37 

Slika 4.9: PovpreĽje celotnih stroĢkov po letih glede na status izvajalca (v EUR) 

 

 

V letu 2014 smo prviĽ preverili viĢino celotnih stroĢkov storitve ob nedeljah in praznikih in nadaljevali 

tudi v 2015. Podatki kaĤejo, da so povpreĽni celotni stroĢki storitve na dan 31. 12. 2015 za nedeljo 

znaĢali 20,01 evrov, kar je 19,1 % veĽ od celotnih stroĢkov ob delovnikih, za praznik pa 20,83 evrov , 

kar je 24,0 % veĽ od celotnih stroĢkov ob delovnikih50. V Pravilniku o metodologiji je v 16. Ľlenu 

navedeno, da se cena ure storitve, opravljene v nedeljo ali v noĽnem Ľasu, lahko poveĽa za najveĽ 40 %, 

cena ure, opravljene na dan drĤavnega praznika in dela prostega dne pa najveĽ za 50 %, in sicer glede 

na dejansko poveĽanje stroĢkov dela. Podatki na agregatni ravni so torej znotraj navedene regulative 

(gl. naslednjo preglednico). 

 

Preglednica 4.8: ViĢina celotnih stroĢkov storitve ob nedeljah in praznikih (v EUR) 

Dan 

storitve  

Celotni stroĢki storitve 

(31. 12. 2014)  

Celotni stroĢki storitve 

(31. 12. 2015)  
Indeks 

2014/2015  
AS MIN  MAX AS MIN  MAX 

Nedelja  20,61 13,37 28,83 20,01 13,73 29,20 102,99 

Prazniki  21,50 13,37 30,42 20,83 13,73 30,87 103,22 

 

 

4.3.3 CELOTNA SREDSTVA ZA POMOļ NA DOMU 

Praviloma obstajata dva vira, iz katerih se krijejo stroĢki pomoĽi na domu: prispevki uporabnikov in 

zavezancev ter obĽinska sredstva. Poleg omenjenih dveh virov so stroĢki pomoĽi na domu v letu 2015 v 

doloĽeni meri kriti tudi s sredstvi drĤave, natanĽneje s sredstvi Zavoda RS za zaposlovanje, namenjeni 

ukrepom APZ. V letu 2015 sta storitev za uporabnike sofinancirala tudi dva izvajalca CSO OrmoĤ, Center 

za starejĢe obĽane d. o. o. in Jutro, zavod za pomoĽ in nego na domu. Prvi je v obĽinah, kjer izvaja 

storitev (OrmoĤ, SrediĢĽe ob Dravi, Sveti TomaĤ) prispeval sredstva v viĢini 9.217 EUR (gre za 

sofinanciranje 1 evro na uro uporabnikom), drugi pa v obĽini KoĽevje 1.949 EUR.  

 

Celotna sredstva za pomoĽ na domu (skupaj z oprostitvami in skupaj s sredstvi CSO OrmoĤ ter Jutro) so 

v letu 2015 skupaj znaĢala 21.194.650,91 evrov (v povpreĽju 1.766.220,91 evrov meseĽno). ObĽine so za 

subvencioniranje pomoĽi na domu v letu 2015 skupaj namenile 15.121.085,09 evrov (brez oprostitev). 

Prav tako so v letu 2015 obĽine za doplaĽila oz. oprostitve plaĽila storitve nekaterim uporabnikom 

namenile dodatnih 639.671,11 evrov51 (merila natanĽno doloĽa Uredba o oprostitvah). V primerjavi z 

letom 2014 so se ta sredstva v letu 2015 zniĤala za kar 15,4 %. Na dan 31. 12. 2015 je bilo po poroĽanih 

                                                   
50 UpoĢtevali smo tiste obĽine, ki so imele sprejeto ekonomsko ceno za nedelje in praznike. V izraĽunu niso vkljuĽeni podatki ene obĽine, 

saj cene ob vikendih in praznikih ne izraĽunavajo posebej. 
51 V vpraĢalniku smo obĽine prosili, da pri postavki subvencije obĽine ne upoĢtevajo sredstev za oprostitev. O viĢini sredstev za oprostitve 

so poroĽali v posebni postavki. 
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podatk ih vsaj52 495 uporabnikov (7,0 %) opraviĽenih do plaĽila storitve, od tega 326 (65,5 %) v celoti, 

171 (34,5 %) pa delno. Kazalnik o Ģtevilu uporabnikov, katerim je po 6. Ľlenu Uredbe o oprostitvah 

stroĢke storitve krila obĽina, smo v letu 2014 vkljuĽili prviĽ. Podatki za leto 2015 kaĤejo podoben deleĤ 

uporabnikov z oprostitvijo, le tistih z oprostitvijo v celoti je v letu 2015 za 8,5 odstotnih toĽk manj in 

tistih z delno za 8,5 odstotnih toĽk veĽ (gl. naslednjo preglednico).  

 

Preglednica 4.9: Oprostitve plaĽila storitve za uporabnike 

Vrsta oprostitve  
31. 12. 2014  31. 12. 2015  

N % N % 

Oprostitev v celoti  379 74,0 324 65,5 

Delna oprostitev  133 26,0 171 34,5 

Skupaj 512 7,4 495 7,0 

 

LetoĢnji individualizirani podatki po uporabnikih so razkrili  verjetnost, da nekatere obĽine oz. izvajalci 

pod oprostitev po Uredbi o oprostitvi Ģtejejo tudi tiste oprostitve, do katere so posamezniki upraviĽeni 

na podlagi statusa invalidnosti. Sogovorniki na skupinskem intervjuju so izpostavili, da bi bilo pri 

vpisovanju statusa in sredstev treba kategorijo oprostitev loĽiti na dve podkategoriji, in sicer na 

'oprostitev zaradi invalidnosti' in 'oprostitev po Uredbi o oprostitvi'  in na to loĽnico jasno opozoriti v 

navodilih za izpolnjevanje vpraĢalnika, kar smo upoĢtevali tudi pri pripravi smernic (gl. prilogo G).  

 

DrĤavne subvencije (sredstva iz naslova APZ) so v letu 2015 znaĢale 350.510,17 evrov in so v primerjavi z 

letom poprej upadle za 22,8 % (indeks 2015/2014). Sredstva drĤave so v letu 2015 pridobili v 34 

obĽinah. Uporabniki in zavezanci so v letu 2015 skupno plaĽali 5.072.218,58 evrov, kar je za 9,3 % veĽ 

kot v letu 2014 (gl. naslednjo preglednico). 

 

Metodologija zbiranja podatkov o celotnih in posameznih stroĢkih pomoĽi na domu se je veĽkrat 

spreminjala, zato v nadaljevanju prikazujemo le podatke, zbrane za obdobje 2010ð2015, kjer so 

prikazani dejanski stroĢki storitve (na podlagi izstavljenih zahtevkov) in ne le ocene stroĢkov (obrazec za 

izraĽun cene).  

 

Preglednica 4.10: Podatki o finanĽnih sredstvih, namenjenih zagotavljanju in izvajanju pomoĽi na domu v 

evrih (2010-2015) 

Vrsta sredstev \  Leto  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Indeks 

2015/  

2014 

Subvencija obĽine (brez 

sredstev za oprostitve po 

Uredbi o oprostitvah)  

11.939.634,25 13.827.687,49 15.008.507,65 14.506.194,12 14.785.740,48 15.121.085,09 102,3 

PlaĽilo uporabnika (sredstva, 

ki so jih plaĽali uporabniki in 

zavezanci) 

4.096.952,53 3.884.882,80 4.196.810,19 4.252.337,30 4.639.295,44 5.072.218,58 109,3 

Subvencija drĤave (APZ) 2.319.370,56 1.658.153,39 289.743,32 376.796,60 454.142,40 350.510,17 77,2 

Subvencija izvajalca  /  /  /  /  4.618,00 11.165,96 241,8 

Celotni stroĢki storitve 

skupaj  
18.355.957,35 19.370.723,70 19.495.061,16 19.135.328,02 19.883.796,32 20.554.979,80 103,4 

Sredstva za oprostitve plaĽila 

(sredstva, do katerih so po 

Uredbi o oprostitvah 

upraviĽeni nekateri 

uporabniki in jih krijejo 

obĽine) 

915.478,01 687.056,34 677.301,68 649.946,05 755.720,96 639.671,11 84,6 

 

                                                   
52 Vsi izvajalci nam teh podatkov niso sporoĽili, zato predvidevamo, da je oseb z oprostitvijo dejansko veĽ. 
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Na naslednji sliki so predstavljena sredstva za izvajanje pomoĽi na domu s strani obĽin, drĤave in 

uporabnikov oz. zavezancev. Prikazani so podatki za leta 2010ð2015. Slika potrjuje Ĥe prej omenjeno, 

namreĽ subvencije obĽine so do leta 2012 naraĢĽale, v letu 2013 pa nekoliko upadle. Sredstva drĤave pa 

so moĽno upadla v letu 2012, v letu 2013 pa so spet priĽela poĽasi naraĢĽati. Sredstva uporabnikov in 

zavezancev se v letih 2010ð2015 niso izrazito spreminjala, beleĤimo pa trend postopnega naraĢĽanja teh 

sredstev. 

 

Slika 4.10: Sredstva za izvajanje pomoĽi na domu s strani obĽin, drĤave in uporabnikov in zavezancev v 

evrih (2010-2015) 

 

 

ObĽina ima pri pokrivanju stroĢkov pomoĽi na domu zelo pomembno vlogo, saj iz Pravilnika o 

metodologiji izhaja, da morajo obĽine v celoti financirati stroĢke opravljanja nalog iz prve alineje prvega 

odstavka 12. Ľlena (stroĢke strokovne priprave) ter vsaj 50 % stroĢkov storitev, doloĽenih v drugi in tretji 

alineji prvega odstavka 12. Ľlena (stroĢki vodenja in neposredne socialne oskrbe). Glede na podatke o 

tem, kolikĢen deleĤ celotnih stroĢkov storitve na uro plaĽa posamezen 'financer', ugotavljamo, da so v 

letu 2015 slovenske obĽine glede na posredovane podatke v povpreĽju zagotavljale 73,6 % vseh 

sredstev (brez sredstev za oprostitev) za izvajanje pomoĽi na domu (za strokovno pripravo, vodenje in 

izvajanje neposredne oskrbe), 1,7 % sredstev je prispevala drĤava, uporabniki pa so prispevali Ľetrtino 

sredstev (24,7 %). ManjĢi deleĤ sredstev (0,1 %) so prispevali tudi izvajalci. Pri tem je bilo na skupinskem 

intervjuju  izpostavljeno tudi, da nekatere obĽine slabĢe poroĽajo o financiranju deleĤa za strokovno 

pripravo. Sogovorniki so na skupinskem intervjuju izpostavili, da podatkov najverjetneje nimajo tako 

zbranih, ker Ģele novi obrazci za izraĽun metodologije cene, ki so nedavno priĢli v veljavo, doloĽajo 

loĽevanje te postavke. Za v prihodnje ne vidijo razloga, da bi to tovrstnih teĤav Ģe prihajalo. 

 

Na podlagi podatkov o  celotnih stroĢkih (subvencije obĽin brez oprostitev + plaĽilo uporabnika in 

zavezancev + subvencija drĤave) storitve pomoĽi na domu v posamezni obĽini v letu 2015, ugotavljamo, 

da sta dve obĽini (Ig in Odranci) v tem obdobju zagotavljale 100-odstotno subvencijo k ceni, kar 

pomeni, da so nosile vse stroĢke koordiniranja in izvajanja pomoĽi na domu. Po drugi strani pa na 

podlagi istega preraĽuna ugotavljamo, da pet obĽin v letu 2015 ni zagotavljalo vsaj 50 % subvencije k 

ceni storitve. 

 

Iz poroĽanih deleĤev storitve na efektivno uro, ki jo krije posamezen deleĤnik, je razvidno, da so obĽine 

(podobno kot v preteklih letih) v letu 2015 v povpreĽju krile 68,3 % vseh sredstev, drĤava 1,4 %, 

uporabniki in zavezanci pa 30,2 % sredstev. Desetino odstotka so v letu 2015 prispevali izvajalci53. 

 

                                                   
53 VeĽina izvajalcev je pri poroĽanju deleĤev storitve na efektivno uro poroĽala deleĤe iz Obrazca za predlog cene storitve pomoĽi druĤini 

na domu (obrazec 2). Dva izvajalca sta poroĽala deleĤe po dejanskih stroĢkih. 
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4.4 ļASOVNA DOSTOPNOST STORITVE 

Ob koncu leta 2015 je storitev pomoĽi na domu zagotavljalo 210 obĽin od skupno 212 obĽin. To 

pomeni, da so vse obĽine, razen obĽin Jezersko in Kostel, v tem obdobju imele potrjeno ceno za 

izvajanje storitve. ObĽine so s sprejetjem cen na doloĽene dneve uporabnikom zagotavljale razliĽno 

Ľasovno dostopnost do pomoĽi na domu, kar ponazarjamo v nadaljevanju. Iz podatkov je namreĽ 

razvidno, da so vse obĽine storitev zagotavljale ob delavnikih dopoldne. Poleg tega je pomoĽ na domu 

130 obĽin54 (tj. 61,9 % od 210 obĽin) zagotavljajo tudi v popoldanskih urah, 147 obĽin (70 %) ob 

sobotah ter 137 obĽin (65,2 %) ob nedeljah in praznikih.  

 

Ugotavljamo, da je pomoĽ na domu pravno-formalno zagotovljena vsak dan dopold ne in popoldne v 

124 od 210 obĽinah, tj. v skoraj dveh tretjinah (59 %) vseh obĽin, kjer je bila sprejeta cena za izvajanje 

storitve. Po drugi strani pa je v 59 obĽinah, tj. v veĽ kot eni Ľetrtini obĽin (28,1 %) storitev Ģe vedno 

dostopna samo ob delavnikih dopoldne.  

 

Slika 4.11: ġtevilo obĽin po Ľasovni dostopnosti storitve pomoĽi na domu (2015) 

 
*Odstotek je izraĽunan zgolj glede na tiste obĽine, ki imajo sprejeto ceno za izvajanje pomoĽi na domu (tj. 210). Pri izraĽunu nista upoĢtevani obĽini Jezersko 

in Kostel. 

 

Z vidika teĤnje po spodbujanju skupnostne oskrbe ter zagotavljanja primerne in dostopne oskrbe na 

domu uporabnika bi priĽakovali veĽjo in fleksibilnejĢo Ľasovno dostopnost do storitve po slovenskih 

obĽinah. 

                                                   
54 Sem smo Ģteli tudi AjdovĢĽino, kjer storitev en izvajalec zagotavlja tudi popoldan, drugi izvajalec pa zgolj dopoldan. 
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Zemljevid 4: ļasovna dostopnost storitve pomoĽi na domu glede na sprejeto ceno (31. 12. 2015) 

 

 

 

4.5 KADER IN IZVAJANJE POMOļI NA DOMU 

V letih od 2007 do 2015 nam izvajalci poroĽajo tudi deleĤe zaposlitev za vodenje in koordiniranje oskrbe 

ter podatke o izvajalcih neposredne socialne oskrbe. VpraĢanje smo veĽkrat metodoloĢko prilagodili in 

spremenili:  

 

- podatki za leti 2009 in 2010 se nanaĢajo na Ģtevilo zaposlenih za vodenje in koordiniranje pomoĽi 

na domu in na Ģtevilo izvajalk neposredne socialne oskrbe na dan 1. 12.; 

- podatki za leti 2011 in 2012 se nanaĢajo na Ģtevilo zaposlitev za vodenje in koordiniranje pomoĽi na 

domu in na Ģtevilo izvajalk/zaposlitev za neposredno socialno oskrbo na dan 31. 12. (z opombo, da 

se upoĢtevajo zaposlitve in ne osebe); 

- podatki za 2013 se nanaĢajo na obseg zaposlitve za vodenje in koordiniranje pomoĽi na domu in 

na obseg zaposlitve socialnih oskrbovalk na dan 31. 12. V tem letu so izvajalci poroĽali o Ģtevilu 

zaposlenih in o obsegu zaposlitve, pri Ľemer smo v interpretaciji upoĢtevali le slednjega. Z 

razmejitvijo smo poskuĢali razreĢiti dilemo med Ģtevilom in deleĤem ter poslediĽno zmanjĢati 

Ģtevilo napak pri poroĽanju obĽin, priĽakovali pa smo, da bo deleĤ nekoliko niĤji kot v preteklih 

letih; 

- podatki za leto 2014 prviĽ predstavljajo delitev Ģtevila zaposlenih na tri dele, kjer smo dosledno 

upoĢtevali 12. Ľlen Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen socialnovarstvenih storitev in kjer 
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smo loĽili obseg zaposlitve za strokovno pripravo (prvi del storitve) od obsega zaposlitve za 

vodenje in koordiniranje (drugi del storitve),  

- novi podatki, torej podatki za leto 2015, pa so prviĽ zbrani individualizirano (in ne agregirano, gl. 

poglavje 3) in nam kot taki omogoĽajo natanĽnejĢe in bolj poglobljene analize. V letu 2015 smo 

podatke zbirali glede na delovno mesto izvajalke (npr. vodja, koordinator ali socialna oskrbovalka) 

ter njen obseg zaposlitve. Prav tako podatki niso zbrani po posameznih obĽinah, paĽ pa po 

izvajalcih storitve. Zaradi zelo nepoenotenih praks izvajalcev pri loĽevanju strokovne priprave (prvi 

del storitve) od vodenja in koordiniranja (drugi del storitve) smo v letu 2015 ta podatek ponovno 

zbrali zdruĤeno. 

ZnaĽilna odstopanja so lahko posledica metodoloĢkih sprememb, opravljenih v posameznih letih, in jih 

je treba kot take tudi interpretirati.  

V naslednji preglednici predstavljamo vse podatke o kadrih od leta 2009 do 2015. Podatke sistematiĽno 

interpretiramo v nadaljevanju poglavja. 

Preglednica 4.11: Obseg zaposlitev za strokovno pripravo, vodenje in koordiniranje ter neposredno izvajanje 

pomoĽi na domu (2009-2015) 

Vrsta zaposlitve  

Stanje na doloĽen dan  

2009 

(1. 12.)  

2010 

(1. 12.)  

2011 

(31. 12.)  

2012 

(31. 12.)  

2013 

(31. 12.)  

2014* 

(31. 12.)  

2015  

(31. 12.)  

Indeks 

2015/2014  

Za strokovno 

pripravo, vodenje in 

koordiniranje storitve  

66,9 63,8 64,4 62,4 60,8 76,3 72,2 94,6 

Za neposredno 

socialno oskrbo  
847,6 924,1 909,8 911,2 894,7 937,4 990,9**  105,7 

- redno zaposlene  551,7 571,5 821,9 845,0 836,7 883,8 934,6 105,7 

- za nedoloĽen Ľas /  /  604,7 731,0 741,9 789,7 805,0 101,9 

- za doloĽen Ľas /  /  217,3 114,0 94,8 94,1 129,6 137,7 

- subvencionirane 

zaposlitve APZ  
215,1 239,6 34,9 12,0 2,5 0 0   

- javna dela (APZ)  64,8 77,5 33,0 38,9 44,6 50,7 47,7 94,1 

- druga 

pogodbena 

razmer ja 

16,0 35,5 20,0 15,3 6,9 2,9 4,5 155,1 

- laiĽne delavke /  /  /  /  /  /  4,1 /  

** V letu 2014 smo prviĽ loĽili Ģtevilo zaposlitev za strokovno pripravo in Ģtevilo zaposlitev za vodenje in koordiniranje storitve. Pri izraĽunu indeksa 

upoĢtevamo seĢtevek obeh. 

**Za 25 oseb, ki izvajajo neposredno socialno oskrbo, je bilo eksplicitno razvidno, da so dolgotrajno odsotne (npr. zaradi dolgotrajne bolezni, 

materinskega/starĢevskega dopusta, ipd.) in na dan 31. 12. 2015 niso izvajale storitve. Te izvajalke smo iz vsote izloĽili. Izvajalci so poroĽali tudi Ģtudente in 

druge laiĽne oskrbovalke, ki smo jih v vsoti vkljuĽili, loĽeno pa jih letos prviĽ predstavljamo v sklopu "laiĽne delavke". 

 

 

4.5.1 STROKOVNA PRIPRAVA, VODENJE IN KOORDINIRANJE STORITVE 

Obseg zaposlitve za strokovno pripravo, vodenje in koordiniranje oskrbe je na dan 31. 12. 2015 znaĢal 

72,2. DeleĤ je v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 nekoliko upadel (za 5,4 %), kar ni skladno s 

poviĢanjem Ģtevila uporabnikov in oskrbovalk v letoĢnjem letu. UdeleĤenci skupinskega intervjuja so 

opozorili na to, da se storitev razvija, da so potrebe vse veĽje in da je stroka moĽno napredovala, vendar 

pa temu ne sledijo tudi doloĽila Pravilnika. Predvsem opozarjajo, da so definicije nalog in vsebin dela 

koordinatorja in vodje poma njkljivi, zaradi neupoĢtevanja dodatnega dela pa ti postajajo 

preobremenjeni. 
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Strokovno pripravo, vodenje in koordiniranje oskrbe je v letu 2015 izvajalo 124 razliĽnih oseb. VeĽina 

vodij oz. koordinatork je Ĥensk (93,3 %), v povpreĽju pa so stare 42,2 leti. NajmlajĢi koordinator ima 24 

let, najstarejĢi pa 63. Koordinatorke so visoko izobraĤene. Tri Ľetrtine (76,0 %) jih ima vsaj visokoĢolsko 

univerzitetno izobrazbo, dobra desetina (11,5 %) visokoĢolsko strokovno izobrazbo, slaba desetina (9,6 

%) viĢjo strokovno izobrazbo in 2,9 % srednjo strokovno izobrazbo. NajveĽ, Ľetrtina koordinatork (24,2 

%), prejema plaĽo 30. plaĽnega razreda, pri slabih dveh tretjinah (63,6 %) je plaĽni razred viĢji, pri dobri 

desetini (12,1 %) pa niĤji od 30. 

 

Slika 4.12: Vodje in koordinatorke storitve  

 
 

SPOL STAROST IZOBRAZBA PLAļNI RAZRED 

    

ģenske  VisokoĢolska univerzitetna 

izobrazba in veĽ NiĤji 

MoĢki  VisokoĢolska strokovna izobrazba 30. plaĽni razred 

  ViĢja strokovna izobrazba ViĢji 

  Srednja strokovna izobrazba  

 

 

4.5.2 IZVAJALKE NEPOSREDNE SOCIALNE OSKRBE 

Obseg zaposlitve za neposredno socialno oskrbo na domu je v letu 2015 990,9. V primerjavi z 

letom 2014 se je obseg poveĽal za 53,5 zaposlitve oz. 5,7 %. Vsota v letoĢnjem letu vkljuĽuje tudi 

Ģtudente in druge laiĽne oskrbovalce, ki jih loĽeno predstavljamo v sklopu élaiĽne delavkeè. Izvajalce 

smo pozvali, naj na oskrbovalke, ki so dolgotrajno odsotne (npr. zaradi dolgotrajne bolezni, 

materinskega/starĢevskega dopusta ipd.), posebej opozorijo. Pri izraĽunu obsega storitve smo tako iz 

vsote izloĽili skupaj 25 oseb, za katere je bilo eksplicitno razvidno, da so bile sicer zaposlene pri 

izvajalcu, vendar dolgotrajno odsotne in na dan 31. 12. 2015 niso izvajale oskrbe (gl. preglednico 4.17). 

Ker smo podatke na tak naĽin zbirali prviĽ, obstaja tveganje, da vsi izvajalci tega niso upoĢtevali. Prav 

tako obstaja tveganje, da obremenitev izvajalk, ki so oskrbo izvajale, iz prejetih zbirnikov ni bila razvidna 

(npr. so v bolniĢkem staleĤu za 2 ali 4 ure, v preostalem Ľasu pa zaposlene), kar lahko nekoliko vpliva na 

samo vsoto obsega zaposlitev ter tudi na izraĽunane opravljene efektivne ure.  

IzraĽun kaĤe, da je v letih 2014 in 2013 v povpreĽju ena oskrbovalka oskrbovala 7,3 uporabnike, v letu 

2015 pa 7,2. Pri izraĽunu smo upoĢtevali 7.100 uporabnikov ter 986,8 zaposlitev za neposredno socialno 

oskrbo na domu (izkljuĽili smo laiĽne delavke). 

 

Velika veĽina (94,3 %) socialnih oskrbovalk je bila v letu 2015 redno zaposlena , 4,8 % jih je bilo  

zaposlenih preko javnih del (APZ), 0,4 % je bilo drugih laiĽnih delavcev, 0,5 % pa preko drugih 

pogodbenih razmerij (na primer samostojni podjetniki, preko pogodb in osebnega dopolnilnega dela).  
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Od leta 2011 se je moĽno poviĢal deleĤ redno zaposlenih socialnih oskrbovalk; leta 2009 jih je bilo 65,1 

%, leta 2011 90,3 %, v letu 2015 pa znaĢa Ĥe 94,3 %. Prav tako naraĢĽa deleĤ oskrbovalk, ki so zaposlene 

za nedoloĽen Ľas - med redno zaposlenimi socialnimi oskrbovalkami jih je bilo namreĽ v letu 2011 73,6 

% zaposlenih za nedoloĽen Ľas, v letu 2012 je odstotek narastel na 86,5. V letu 2014 je odstotek redno 

zaposlenih za nedoloĽen Ľas narasel Ĥe na 89,4 %, v letu 2015 pa je malenkost upadel in znaĢa 86,1 %. 

 

DeleĤ subvencioniranih zaposlitev APZ, ki je v letu 2008 predstavljal skoraj tretjino (31,0 %) vseh 

zaposlitev, je leta 2011 moĽno upadel (na 3,8 %); v letu 2013 je bil deleĤ tovrstnih zaposlitev zanemarljiv 

(0,3 %), v letih 2014 in 2015 pa jih ne beleĤimo veĽ. DeleĤ zaposlitev preko javnih del, ki se povezuje z 

obsegom drĤavnih sredstev (sredstva iz naslova APZ) je bil najviĢji leta 2010 (8,4 %), nato pa je v letu 

2011 drastiĽno upadel (na 3,6 %). V letih 2011ð2015 se ta deleĤ giblje med 4 in 6 odstotki. V primerjavi s 

prejĢnjim letom beleĤimo tudi upad Ģtevila zaposlenih preko drugih pogodbenih razmerij (iz 3,8 % v letu 

2010 na 0,5 % v letu 2015).  

 

ļe pogledamo zaposlene za neposredno socialno oskrbo glede na status izvajalca, ugotovimo, da je 

najveĽji deleĤ zaposlenih za nedoloĽen Ľas v specializiranih zavodih za pomoĽ na domu (88,8 %), najniĤji 

pa pri zasebnikih s koncesijo obĽine (73,9 %), ki imajo hkrati najveĽji deleĤ drugih tipov zaposlitev 

(javnih del, drugih pogodb in laiĽnega dela, skupaj 14,8 %)55. 

 

Preglednica 4.12: ġtevilo zaposlenih za neposredno socialno oskrbo glede na status izvajalca (31. 12. 2015) 

Izvajalci  
NedoloĽen Ľas DoloĽen Ľas Javna dela 

Pogodbeni 

delavci  
LaiĽni delavci Skupaj 

N % N % N % N % N % N % 

Center za 

socialno de lo 
201 82,1 21 8,5 18 7,3 0,0 0,0 5 2,0 246 100,0 

Dom za starejĢe 

in posebni 

socialnovarstve

ni zavod  

277 79,6 62 17,8 7 2,0 2 0,6 0 0,0 348 100,0 

Specializiran 

zavod za PND 
167 88,8 21 11,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 188 100,0 

Zasebnik s 

koncesijo 

obĽine 

85 73,9 13 11,3 13 11,3 3 2,6 1 0,9 115 100,0 

Skupaj 731 81,5 117 13,0 38 4,2 5 0,6 6 0,7 897 100,0 

Opomba: V preglednici ne upoĢtevamo obsega zaposlitev socialnih oskrbovalk, paĽ pa Ģtevilo oskrbovalk, ne glede na njihov obseg (enaĽimo npr. 

oskrbovalke, zaposlene za poln delovni Ľas, s tistimi, zaposlenimi za poloviĽni delovni Ľas). V preglednici so vkljuĽeni le izvajalci, ki so podatke poslali 

individualizirano (za skupaj 897 oskrbovalk). 

 

Neposredno socialno oskrbo je v letu 2015 izvajalo 1.024 oseb (vkljuĽno z laiĽno pomoĽjo). Kot smo Ĥe 

ugotovili v preteklih analizah (Smolej idr. 2010, Lebar idr. 2015), tudi letos potrjujemo, da je veĽina 

socialnih oskrbovalk Ĥensk (97,3 %). PovpreĽna starost socialnih oskrbovalk je 44,6 let, stare pa so med 

19 in 69 let. Slaba polovica zaposlenih za neposredno oskrbo (48,6 %) je starih med 35 in 49 let, sledijo 

pa jim osebe v starosti med 50 in 64 let (35,6 %), deleĤ slednjih v zadnjih letih naraĢĽa. V le letu dni je ta 

deleĤ narasel za 3,0 odstotne toĽke (gl. naslednjo preglednico), od leta 2009, ko smo prviĽ beleĤili spol 

in starost socialnih oskrbovalk, pa za 6,7 odstotnih toĽk. V tej starostni skupini je v letu 2015 skoraj 

Ľetrtina socialnih oskrbovalk (23,2 %) veĽ kot jih je bila v letu 2009. Kot pojasnjujejo udeleĤenci 

skupinskega intervjuja, so v zaĽetkih izvajanja storitve pomoĽ na domu velik deleĤ oskrbovalk zaposlili iz 

programa javnih del, kjer je bil pogoj za zaposlitev starost delavke vsaj 40 let. Zdaj so te oskrbovalke 

                                                   
55 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Hi-kvadrat test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji znaĽilnosti 

(p < 0,01). 
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starejĢe, pri delu z uporabniki pa so skozi leta doĤivljale teĤke obremenitve, kar vodi v veĽji deleĤ 

bolniĢkih odsotnosti ter Ģtevilne invalidske zaposlitve.  

 

éNas je malo manj in od devetih zaposlenih imamo tri invalide. Trije so starejĢi od 55 let.è (FS) 

 

UdeleĤenci skupinskega intervjuja opozarjajo, da zaradi invalidskih zaposlitev in nezmoĤnosti 

zaposlovanja novih oskrbovalk prihaja do preobremenitve zdravih oskrbovalk, kar bo na dolgi rok 

najverjetneje vodilo v ponovne teĤave glede organizacije in zagotavljanje ustreznega kadra. 

 

Preglednica 4.13: Spolna in starostna struktura zaposlenih za socialno oskrbo (2015) in primerjava z leti 

2014 in 2009 

Starostna 

skupina  

MoĢki ģenske Skupaj Primerjava 

2015/2014  

Primerjava z 

2015/2009  N % N % N % 

18ð24 let  4 14,8 20 2,0 24 2,3  (0,8 o. t.)  0,7 (o. t.) 

25ð34 let  4 14,8 129 13,1 133 13,2  (1,4 o. t.)  (3,9 o. t.) 

35ð49 let  11 40,7 480 48,8 491 48,6  (3,8 o. t.)  (3,9 o. t.) 

50ð64 let  8 29,6 352 35,8 360 35,6  (3,0 o. t.)  (6,7 o. t.) 

65 let ali 

veĽ 
0 0,0 2 0,2 2 0,2 -  (0,2 o. t.) 

Skupaj 27 2,7 983 97,4 1010 100   

Opomba: Skupno Ģtevilo zaposlenih za oskrbo je viĢje od deleĤa, saj lahko na primer dve osebi oskrbo izvajata poloviĽno. NiĤje skupno Ģtevilo izvajalcev 

(1010 namesto 1024) je posledica manjkajoĽih vrednosti predvsem pri javnih delavkah in laiĽnih pomoĽnikih. 

 

NajveĽ socialnih oskrbovalk je pridobilo srednjo strokovno izobrazbo (41,8 %) ali niĤjo ali srednjo 

poklicno izobrazbo (29,2 %). Srednjo sploĢno izobrazbo je pridobilo 13,5 % oskrbovalk. Dobra desetina 

oskrbovalk (11,6 %) ima zakljuĽeno osnovnoĢolsko izobraĤevanje. ViĢjo strokovno izobrazbo, 

visokoĢolsko strokovno izobrazbo ali visokoĢolsko univerzitetno izobrazbo je pridobilo 3,9 % 

oskrbovalk. Dve tretjini socialnih oskrbovalk ima opravljeno nacionalno poklicno kvalifikacijo . NPK je 

pridobilo 93,3 % oskrbovalk, ki imajo zakljuĽeno najveĽ osnovnoĢolsko izobraĤevanje. DeleĤ izvajalk, ki 

so pridobile vsaj srednjo strokovno ali srednjo sploĢno izobrazbo, je najviĢji pri specializiranih zavodih za 

pomoĽ na domu (76,1 %) in odstopa od ostalih izvajalcev, pri katerih se giblje med 50 in 60 odstotki56. 

 

Preglednica 4.14: Izobrazbena struktura zaposlenih za neposredno socialno o skrbo glede na status 

izvajalca (2015) 

Izvajalec 

Osnovna Ģola ali 

niĤja ali srednja 

poklicna 

izobrazba  

Srednja strokovna 

ali srednja sploĢna 

izobrazba  

ViĢja ali visokoĢolska 

strokovna izobrazba, 

visokoĢolska univerzitetna 

izobrazba ali veĽ 

Skupaj 

N % N % N % N % 

Center za socialno delo  103 41,9 128 52,0 15 6,1 246 100,0 

Dom za starejĢe in posebni 

socialnovarstveni zavod  
162 46,6 177 50,9 9 2,6 348 100,0 

Specializiran zavod za PND  45 23,9 137 72,9 6 3,2 188 100,0 

Zasebnik s koncesijo obĽine 56 48,7 54 47,0 5 4,3 115 100,0 

Skupaj 366 40,8 496 55,3 35 3,9 897 100,0 

Opomba: V preglednici ne upoĢtevamo obsega zaposlitev socialnih oskrbovalk, paĽ pa Ģtevilo oskrbovalk, ne glede na njihov obseg (enaĽimo npr. 

oskrbovalke, zaposlene za poln delovni Ľas, s tistimi, zaposlenimi za poloviĽni delovni Ľas). V preglednici so vkljuĽeni le izvajalci, ki so podatke poslali 

individualizirano (za skupaj 897 oskrbovalk). 

 

PlaĽe oskrbovalk se moĽno razlikujejo, saj prejemajo plaĽe od 11 pa do 26 plaĽnega razreda. Tri Ľetrtine 

socialnih oskrbovalk (77,4 %) prejema plaĽo po 15. do 19. plaĽnem razredu, slaba petina (19,7 %) pa po 

20. do 26. plaĽnem razredu. 3 % oskrbovalk prejema plaĽo po plaĽnem razredu, ki je niĤji od 15. V 

                                                   
56 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Hi-kvadrat test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji znaĽilnosti 

(p < 0,01). 
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povpreĽju nekoliko viĢje plaĽe prejemajo oskrbovalke, ki so zaposlene pri specializiranih zavodih za PND 

(18,2) in CSD (18,1), niĤje pa tiste, ki so zaposlene pri zasebnikih s koncesijo obĽine (16,9)57. UdeleĤenci 

skupinskega intervjuja so opozorili, da je dohodek, ki ga prejmejo socialne oskrbovalke, prenizek, kar 

pogosto vpliva na njihovo motivacijo za zaposlitev, predvsem v veĽjih mestih, kjer se izvajalci sreĽujejo s 

premalo dovolj kvalificiranega kadra. 

 

éPlaĽilni razred delovnega mesta bi morali zaĽeti vsaj z 18. in ne s 16., predvsem zaradi pogojev, v katerih 

delajo (razliĽni termini, opoldne, med prazniki, teĤko delo, delo na terenu). Da bi bilo malo bolj 

stimulativno.è (FS) 

 

Preglednica 4.15: PlaĽni razredi in uporaba sluĤbenega vozila (2015) 

Izvajalec 

PovpreĽni plaĽni razredi zaposlenih za 

neposredno socialno oskrbo glede na 

status izvajalca  

Uporaba sluĤbenega vozila zaposlenih za 

neposredno socialno oskrbo glede na status 

izvajalca  

N AS N 
Da 

N % 

Center za socialno delo  239 18,1 246 136 55,3 

Dom za starejĢe in posebni 

socialnovarstveni zavod  
340 17,4 344 129 37,5 

Specializiran zavod za PND  188 18,2 188 120 63,8 

Zasebnik s koncesijo obĽine 105 16,9 115 31 27,0 

Skupaj 872 17,7 893 416 46,6 

Opomba: V preglednici ne upoĢtevamo obsega zaposlitev socialnih oskrbovalk, paĽ pa Ģtevilo oskrbovalk, ne glede na njihov obseg (enaĽimo npr. 

oskrbovalke, zaposlene za poln delovni Ľas, s tistimi, zaposlenimi za poloviĽni delovni Ľas). V preglednici so vkljuĽeni le izvajalci, ki so podatke poslali 

individualizirano (za skupaj 872 oz. 893 oskrbovalk). 

 

Za 893 oskrbovalk (87,2 %) smo pridobili tudi podatek o uporabi sluĤbenega vozila. Ugotavljamo, da 

sluĤbeno vozilo pri delu uporablja slaba polovica socialnih oskrbovalk (46,6 %). Skoraj dve tretjini (63,8 

%) oskrbovalk, ki so zaposlene v specializiranih zavodih za pomoĽ na domu, pri svojem delu uporablja 

sluĤbeno vozilo, v primerjavi z le dobro Ľetrtino (27,0 %) oskrbovalk, ki so zaposlene pri zasebniku s 

koncesijo obĽine58.  

 

Slika 4.13: Socialne oskrbovalke 

      
 

SPOL STAROST IZOBRAZBA PLAļNI RAZRED 

    
ģenske  Srednja strokovna 15 do 19 

MoĢki  NiĤja ali srednja poklicna 20 do 26 

  Srednja sploĢna Pod 15 

  Osnovna Ģola  

  
ViĢja strokovna, visokoĢolska strokovna, 

visokoĢolska univerzitetna 
 

                                                   
57 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Kruskal Wallis test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji 

znaĽilnosti (p < 0,01). 
58 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Hi-kvadrat test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji znaĽilnosti 

(p < 0,01). 
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4.5.3 POVPREļNO ġTEVILO OBISKOV ENEGA UPORABNIKA NA MESEC, EFEKTIVNE URE IN 

EFEKTIVNI ļAS 

Kot kaĤejo podatki, je v letu 2015 ena socialna oskrbovalka obiskala posameznega uporabnika 18,5 -

krat na mesec 59, kar je podobno kot v preteklih letih. ġtevilo obiskov enega uporabnika na mesec od 

leta 2007 ne variira izrazito in se giblje med 16,8 v letu 2007 do 18,7 v letu 2013. NajviĢje povpreĽno 

Ģtevilo obiskov so poroĽali zasebniki s koncesijo obĽine (30,7 obiskov), najniĤje pa CSD (12,5 obiska)60. 

 

Metodologija za izraĽun povpreĽnega efektivnega Ľasa v enkratnem obisku pri uporabniku je bila v letu 

2015 spremenjena. V letih od 2007 do 2014 so uporabniki samostojno poroĽali, kolikĢen je povpreĽen 

efektivni Ľas socialne oskrbovalke v minutah pri enkratnem obisku uporabnika, letos pa smo informacijo 

izraĽunali iz pridobljenih individualiziranih podatkov. S tem, ko smo zagotovili enotno metodo za 

izraĽun vrednosti, smo zagotovili, da so vrednosti izraĽunane na enoten naĽin. Ker je metoda korenito 

spremenjena, podatki pa so bili letos prviĽ zbrani na tak naĽin, seveda obstajajo doloĽena metodoloĢka 

odstopanja v primerjavi s preteklimi leti. SooĽili smo se tudi s Ģtevilnimi manjkajoĽimi vrednostmi pri 

nekaterih izvajalcih. Odstotki so tako izraĽunani samo za tiste socialne oskrbovalke, za katere so izvajalci 

navedli vse tri zahtevane podatke po spodnji enaĽbi (tj. 769 enot). Enote, kjer je umanjkala vsaj ena od 

treh vrednosti, smo kodirali kot manjkajoĽe.  

 

Efektivni Ľas socialne oskrbovalke pri enkratnem obisku uporabnika smo izraĽunali po enaĽbi:  

 

%&4
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Podatki, ki smo jih zbrali v preteklih letih (2007ð2014), so konsistentno kazali, da socialna oskrbovalka za 

enkratni obisk pri uporabniku povpreĽno porabi uro efektivnega Ľasa. Po zbranih individualiziranih 

podatkih ugotavljamo, da je tega Ľasa nekoliko manj, in sicer v povpreĽju 46,7 minut. PovpreĽni 

efektivni Ľas socialnih oskrbovalk je najviĢji v specializiranih zavodih za pomoĽ na domu (72,9 minut), 

najniĤji pa v domovih za starejĢe in posebnih socialnovarstvenih zavodih (31,6 minut)61.  

 

NiĤji povpreĽni efektivni Ľas na eni strani pojasnimo s spremembo metodologije in s Ģe neustaljenim in 

neusklajenim naĽinom zbiranja podatkov, katerega rezultat so Ģe lahko napake pri poroĽanju. Nekateri 

izvajalci so namreĽ podatke poroĽali agregirano za vse oskrbovalke in ne individualizirano, velik razpon 

izraĽunanega efektivnega Ľasa (1,2 minuti do 487,5 minut na oskrbovalko) pa tudi indicira, da bo treba v 

prihodnjih zbiranjih podati Ģe jasnejĢa navodila. UdeleĤenci skupinskega intervjuja niĤji efektivni Ľas 

povezujejo z obsegom pomoĽi uporabnikov, ki zaradi previsokih cen upada (npr. zaradi finanĽne stiske 

izberejo pol ure pomoĽi namesto ene ure; podobno ugotavljamo tudi v priĽujoĽi analizi, saj naraĢĽa 

deleĤ uporabnikov, ki prejemajo manj kot 3,5 ure storitev tedensko), poslediĽno pa to pomeni veĽ 

premikov, veĽ poti oskrbovalke in manj efektivnega dela z uporabniki. Razliko v efektivnem Ľasu lahko 

poveĤemo tudi z zahtevnostjo storitev, ki jih uporabnik prejema. Pripravljen obrok hrane v povezavi s 

socialnim stikom je, kot opozarjajo udeleĤenci skupinskega intervjuja, temeljna Ľlovekova potreba in 

tisti, ki niso sposobni sami kuhati, v domaĽem okolju sami ne morejo ostati. Vendar pa je efektivnega 

                                                   
59 Obiski vodje pomoĽi na domu v izraĽun niso vĢteti. Gre zgolj za neposredno socialno oskrbo. 
60 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Kruskal Wallis test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji 

znaĽilnosti (p < 0,01). 
61 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Kruskal Wallis test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji 

znaĽilnosti (p < 0,01). 
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dela z uporabnikom pri tem nekoliko manj. UdeleĤenci skupinskega intervjuja opozarjajo, da imajo 

domovi boljĢo logistiko za prevoz kosil (svojo kuhinjo, moĤnost prevoza in veĽ kadra) in poslediĽno to 

storitev uporabnikom pogostej e nudijo, kar potrjujejo tudi podatki. 43,6 % uporabnikov, ki jih 

oskrbujejo na domovih, prejemajo kosila, v nasprotju z le 11,7 % uporabnikov specializiranih zavodov za 

pomoĽ na domu. 

 

éPoudarila bi razliko ð domovi za starejĢe obĽane imajo logistiko za prevoz kosila ð lahko pripeljete tudi 

veĽ kosil naenkrat. Mi, ki pa izvajamo zgolj pomoĽ na domu, pa si tega logistiĽno in tudi po zakonodaji ne 

moremo privoĢĽit, ker Ľe ĤeliĢ vozit kosila, moraĢ imet neke standarde, da jih lahko voziĢ. Mi, ki izvajamo 

pomoĽ na domu, prinesemo, kjer je najbliĤje in tistemu, ki res nima nikogar. Ali pa poberemo v bliĤnji 

gostilni. To prilagajaĢ vsakemu primeru posebej. Domovi pa imate drugaĽe, imate svojo kuhinjo, prevoz, 

kader, veĽ ljudi v istem Ľasu,ê mi pa si tega ne moremo privoĢĽiti.è (FS) 

 

Socialne oskrbovalke so opravile v letu 2015 povpreĽno 101,2 efektivni uri na mesec . PovpreĽno 

meseĽno Ģtevilo efektivnih ur se skozi leta izraziteje ne spreminja, in sicer se giblje med 99 in 105 urami. 

NajniĤje povpreĽno meseĽno Ģtevilo smo zabeleĤili v letu 2012 (99,2). Glede na status izvajalca 

ugotavljamo, da je povpreĽno Ģtevilo efektivnih ur na eno socialno oskrbovalko na mesec viĢje pri 

zasebnikih s koncesijo obĽine (110,5), povpreĽno pri domovih za starejĢe in posebnih socialnovarstvenih 

zavodih (101,8) in specializiranih zavodih za pomoĽ na domu (101,0), niĤje pa, podobno kot v lanskem 

letu, pri CSD (96,3)62.  

 

Kot v vseh prejĢnjih letih, tudi letos ugotavljamo, da izvajalci pomoĽi na domu ne dosegajo normativa 

storitve, ki predvideva povpreĽno 110 ur efektivnega dela na mesec, kar kaĤe na nujnost prilagoditve 

Pravilnika. UdeleĤenci skupinskega intervjuja opozarjajo, da je za nedoseganje normativa veĽ razlogov: 

a) nezmoĤnost plaĽevanja polne ure storitve uporabnikov, poslediĽno veĽ kratkotrajnih obiskov in veĽ 

Ľasa na poti; b) starejĢi kader, ki ima veĽ dopusta in pri katerem so pogostejĢe bolniĢke odsotnosti in 

nadomeĢĽanja; c) odpovedi ali smrti uporabnikov; izvajalci, ki so financirani glede na opravljene 

efektivne ure, morajo odpovedi storitev pokriti sami; d) prilagajanje glede na Ĥelje uporabnikov 

predvsem glede terminov oskrbe (uporabniki oskrbo pogosteje potrebujejo zjutraj, zgodnje 

popoldanske ure pa so manj zaĤelene) in poslediĽno problematiĽno usklajevanje dela; e) nujno dodatno 

izobraĤevanje oskrbovalk. Izvajalci tako navajajo, da so na Sekciji za socialno oskrbo na domu pripravili 

analizo, s katero so pokazali, da je, v kolikor bi upoĢtevali pravice iz Zakona o delovnih razmerjih, moĤno 

doseĽi najveĽ 98,7 ur efektivnega dela. Kjerkoli je efektivnih ur veĽ, prihaja do sistematiĽnega krĢenja 

pravic delavcev. 

 

éPri nas se je zgodil ta premik, da so ljudje zmanjĢali obseg pomoĽi zaradi finanĽnih sredstev z ene ure 

jutranje pomoĽi na 45 minut ali pol ure. In poslediĽno se zviĢa stroĢek kilometrine, ker se zmanjĢa 

efektiva.è (FS) 

éTudi odpovedi uporabnikov, ko grejo v bolniĢnico, ko imajo kontrole ali ko pridejo svojci domov in oni 

poskrbijo za njih, nam ruĢijo sistem, ker so vmes luknje, ki jih ne moreĢ pokrpat. Ko te pokliĽejo, da je 

uporabnica umrla, potem oskrbovalka nima polnih osem ur.è (FS) 

éTe odpovedane ure, ki jih ima izvajalec. To so ure, ki jih ne pokrije obĽina, dokler smo bili Ģe financirani s 

pavĢali, je bilo super, zdaj ko smo plaĽani pa po efektivnih urah, pa je to riziko izvajalca.è (FS) 

 

                                                   
62 Pri primerjavi glede na status izvajalca smo izvedli Kruskal Wallis test. Razlike so bile statistiĽno znaĽilne pri 1-odstotni stopnji 

znaĽilnosti (p < 0,01). 






















































































































