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1. UVOD ALI KAKO SPREMLJAMO POLOģAJ OTROK V SLOVENIJI 
 

 éEdino pravo merilo uspeĢnosti doloĽene drĤave je, kako dobro skrbi za svoje otroke ð za njihovo 

zdravje, varnost, materialno preskrbljenost in kakovostno izobraĤevanje; za to, da se poĽutijo 

ljubljene, cenjene in vkljuĽene v lastne druĤine, vrstniĢke skupine in druĤbo nasploh.è (UNICEF 

2017) 

Otroci naj bi torej bili naĢe najveĽje bogastvo, kot pravi naĢa dobro znana krilatica, drĤava pa mora 

usmeriti vse svoje napore, da zagotovi njihovo blaginjo. Ob tem se nemudoma postavi vpraĢanje, na 

kakĢen naĽin podati odgovor, ali otroci v Sloveniji Ĥivijo dobro? Torej, ali je Slovenija pri zagotavljanju 

blaginje otrok uspeĢna? Sicer je tudi v evropskem kontekstu in tudi ĢirĢe merjenje blaginje otrok vse 

bolj pomembna javnopolitiĽna tema, zato ne preseneĽa naraĢĽanje strokovne in znanstvene literature 

na to temo (kaj sploh je édobro otroĢtvoè, kako ga izmeriti in spodbujati ), kot tudi razliĽnih orodij, ki 

nam iskanje odgovorov na to vpraĢanje olajĢajo (npr. vse veĽ raziskav, podatkov in oblikovanje 

razliĽnih indeksov).  

Slovenija na podroĽju spremljanja poloĤaja otrok in njihove blaginje ne zaostaja za drugimi zahodnimi 

drĤavami, kar pa Ģe ne pomeni, da ni prostora za napredovanje in izboljĢanje obstojeĽih pristopov. 

Ugotovimo  lahko, da v Sloveniji obstaja t. i. sistem za spremljanje poloĤaja otrok, ki ga lahko v grobem 

razdelimo na naslednje elemente:  

¶ situacijske analize poloĤaja otrok v Sloveniji, 

¶ baza podatkov o otrocih , 

¶ Svet za otroke in druĤino, 

¶ indeks blaginje otrok  (IBO). 

T. i. situacijske analize poloĤaja otrok opravlja InĢtitut RS za socialno varstvo na pribliĤno deset let. K 

sodelovanju so vabljeni tudi strokovnjaki iz drugih institucij, ki vsak iz svoje perspektive analizira in 

oceni poloĤaj otrok znotraj doloĽenega podroĽja (izobraĤevanja, zdravja in zdravstvenega varstva, 

socialnega varstva, nasilja, prestopniĢtva, participacije, prostega Ľasa, kulture, otrok s posebnimi 

potrebami, otrok brez spremstva ipd.). Do sedaj sta izĢli dve publikaciji na to temo (glej ļrnak MegliĽ 

idr. 2005 in ļrnak MegliĽ in Kobal Tomc 2016). Prednost takĢnih analiz je njihova poglobljenost in 

preplet vsebinskega, podatkovnega in policy pristop a k obravnavanemu problemu, slabost pa, da se 

izvajajo na deset let in, da zahtevajo podrobno branje in predhodno poznavanje podroĽja, Ľe Ĥelimo, 

da uresniĽijo cilj, tj. policy uporabnost.   

Eno od podlag za na dokazih temeljeĽem odloĽanju v javnih politikah predstavlja tudi spletna baza 

podatkov o otrocih, ki smo jo oblikovali in jo vzdrĤujemo na InĢtitutu RS za socialno varstvo. Vsebuje 

Ģtevilne sekundarne podatke razliĽnih podroĽij Ĥivljenja otrok. Sestavlja jo 13 kategorij, 68 spremenljivk 

in kar 203 kazalniki. Prednost takĢne spletne baze je v enostavnem dostopanju do podatkov, urejenosti 

podatkov, njihovi aĤurnosti in velikem naboru. To zadnje je tudi njena pomanjkljivost. Skozi leta je baza 

vse bolj rasla, dodajali smo nove in nove kazalnike. Zato teĤko govorimo o podatkovni bazi, ki bi imela 

vnaprej jasno logiko (npr. loĽevanje med kazalniki, ki kaĤejo na blaginjske izide, in kazalniki, ki merijo 

kakovost javnih politik na posameznem podroĽju). Govorimo pa lahko o zelo bogati podatkovni 

knjiĤnici.   

https://www.irssv.si/upload2/PolozajOtrokVSloveniji.pdf
https://www.irssv.si/index.php/baza-podatkov-o-otrocih
https://www.irssv.si/index.php/baza-podatkov-o-otrocih
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Del dolĤnosti za spremljanje poloĤaja otrok v Sloveniji nosi tudi na podlagi 18. Ľlena DruĤinskega 

zakonika (Uradni list RS, Ģt. 15/17) v letu 2017 ustanovljen Svet Republike Slovenije za otroke in 

druĤino. Njegove naloge vkljuĽujejo spremljanje in ocenjevanje poloĤaja otrok in druĤine, predlaganje 

strokovnih izhodiĢĽ za sprejem zakonodaje in strateĢkih dokumentov, obravnavanje predlogov 

zakonov s podroĽja otrok in druĤine in pripravo strokovnih mnenj o predlogih zakonov ter pobud za 

usklajeno delovanje pristojnih organov na podroĽju otrok in druĤine in za sodelovanje med pristojnimi 

organi, strokovnimi institucijami ter nevladnimi organizacijami,  spremljanje izvajanja sprejete 

zakonodaje in ukrepov na podroĽju otrok in druĤine. Svet za otroke in druĤino je pomemben, saj 

predstavlja jasen korak k bolj otrokocentriĽnem oblikovanju javnih politik v Sloveniji, za katerega pa 

moramo, Ľe Ĥeli biti v tem uspeĢen, zagotoviti ustrezno podatkovno podporo.   

V letu 2017 in 2018 je InĢtitut RS za socialno varstvo na iniciativo in s finanĽno podporo UNICEF-a 

oblikoval in podatkovno upodobil Ģe indeks blaginje otrok  (IBO). Cilj projekta je bil oblikovati moĽno 

analitiĽno orodje, s katerim bo na podlagi enotne in jasne metodologije moĽ primerjati blaginjo otrok 

v evropskih drĤavah. Indeks je tako oblikovan za 27 evropskih drĤav, spremlja ga Ģe 21 kontekstualnih 

kazalnikov, le ti pa predstavljajo socio-ekonomski kontekst vsake od teh drĤav. Na ta naĽin je 

omogoĽena ne samo analiza uvrstitev posameznih drĤav glede na sploĢen indeks blaginje otrok, 7 

podroĽnih indeksov in 31 skrbno izbranih kazalnikov, ampak tudi analiza konteksta, ki bi na rezultate 

indeksa lahko vplival. Ta mednarodni indeks otrok predstavlja podlago za naslavljanje razliĽnih 

druĤbeno-ekonomskih kontekstov in poslediĽno oblikovanje bolj ustreznih javnih politik  na tem 

podroĽju. Tako oblikovan indeks blaginje otrok umeĢĽa Slovenijo v mednarodni kontekst in pove, kako 

dobro Ĥivijo otroci v Sloveniji glede na njihove evropske vrstnike. To orodje pa ne omogoĽa primerjav 

razliĽnih indeksov, podroĽnih indeksov in kazalnikov znotraj Slovenije. Iz hitrega regijskega pregleda 

nekaterih kljuĽnih socio-ekonomskih kazalnikov (BDP, stopnja brezposelnosti, stopnja zaposlenosti, 

viĢina neto in bruto plaĽe ipd.), predvsem pa na podlagi Indeksa regionalne blaginje in Indeksa 

regionalne ogroĤenosti, ki ju podrobneje predstavimo v naslednjem poglavju, namreĽ zanesljivo vemo, 

da v Sloveniji obstajajo relativno velike regijske razlike. Tu se poraja kljuĽno vpraĢanje, ali obstajajo 

regijske razlike tudi v blaginji otrok.     

Da bi odgovorili na to vpraĢanje, je InĢtitutu RS za socialno varstvo v letu 2018, MDDSZ naroĽil nalogo 

TehniĽni prenos, ureditev in posodabljanje obstojeĽe baze podatkov za spremljanje blaginje otrok v 

Sloveniji. KljuĽni cilj naloge je oblikovati regijski  indeks blaginje otrok , na katerega lahko gledamo 

kot na nadgradnjo zgoraj opisanega mednarodnega indeksa blaginje otrok. Z oblikovanjem 

specifiĽnega regijskega indeksa za Slovenijo naredimo korak naprej. ObstojeĽemu nacionalnemu 

indeksu, ki ga uporabljamo v mednarodni primerjavi, doda mo nacionalno specifiĽne kazalnike, ki so Ģe 

posebej pomembni za blaginjo otrok v Sloveniji. Na ta naĽin Ģe podrobneje prikaĤemo poloĤaj otrok v 

Sloveniji in njihovo blaginjo. ļe smo z mednarodnim indeksom med seboj primerjali drĤave, pa regijski 

indeks omogoĽa primerjavo blaginje otrok znotraj Slovenije oz. slovenskih statistiĽnih regij1. Regijski 

indeks torej dopolni sliko, ki smo jo Ĥe pridobili z oblikovanjem in spletno podatkovno upodobitvijo  

mednarodnega indeksa blaginje otrok. Oba skupaj predstavljata moĽno analitiĽno orodje za 

spremljanje poloĤaja otrok v Sloveniji v mednarodnem kontekstu, kontekstu slovenskih statistiĽnih 

regij in Ľasovni perspektivi.     

Raziskovalna vpraĢanja, ki so nas pri oblikovanju indeksa vodila, so bila:  

 
1 KonĽni cilj bi bil pripraviti (tudi) obĽinski indeks blaginje otrok, kar pa je, vsaj zaenkrat, zaradi znaĽilnost 

nedostopnosti primernih podatkov nemogoĽe.   

https://ibo.irssv.si/#/
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ҍ Kako izmeriti blaginjo otrok v Sloveniji ? 

ҍ V katerih statistiĽnih regijah je blaginja viĢja, v katerih niĤja? 

ҍ V katerih statistiĽnih regijah so doloĽena podroĽja indeksa bolje, v katerih slabĢe érazvitaè? 

ҍ So na boljĢem deĽki ali deklice? 

ҍ KakĢni so Ľasovni trendi na posameznih podroĽjih indeksa blaginje otrok? 

 

Izdelava naloge je razdeljena na veĽ delov. Uvodnemu poglavju, kjer na kratko opiĢemo nekatere 

elemente sistema spremljanja poloĤaja otrok pri nas, sledi drugi del, v katerem utemeljimo potrebo po 

regijskem spremljanju blaginje otrok v Sloveniji. Cilj tega dela poroĽila je prikazati regijske raznolikosti 

Slovenije, kar doseĤemo s prikazom kljuĽnih socio-ekonomskih kazalnikov, za katere smo Ĥe v poroĽilu 

IRSSV indeks blaginje otrok: vsebinski izzivi, metode in uporabnost (Boljka idr. 2018), potrdili pozitivno 

povezanost s sploĢnim indeksom blaginje otrok. Predpostavljamo namreĽ, da bodo ti socio-ekonomski 

kazalniki tudi v primeru oblikovanja regijskega indeksa, ki je sicer od mednarodnega bolj nacionalno 

specifiĽen, évplivaliè na regijsko specifiĽne rezultate. Sledi zakljuĽek, da v kolikor obstajajo regijske 

razlike v blaginji otrok v Sloveniji, potrebujemo (bolj) regijsko specifiĽne javnopolitiĽne odzive.  

Tretji del naloge je posveĽen teoretskemu in praktiĽnemu premisleku oblikovanja regijskega indeksa 

blaginje otrok. Pri tem sledimo pristopu, ki smo ga ubrali Ĥe pri oblikovanju mednarodnega indeksa 

blaginje otrok, in sicer, da striktno loĽujemo med otrokocentriĽnimi kazalniki izida in kontekstualnimi 

kazalniki. V tem delu naredimo Ģe pregled drugih obstojeĽih nacionalnospecifiĽnih oz. regijskih 

indeksov blaginje otrok in preverimo njihovo uporabnost za oblikovanje naĢega indeksa.    

V Ľetrtem delu sledi pregled dostopnosti podatkov. Opravljen je pregled obstojeĽih raziskav in drugih 

podatkovnih virov in ocena njihove primernosti za vkljuĽitev v indeks. Izpostavljeni so problemi, s 

katerimi se na tem podroĽju sooĽamo in kako smo jih, Ľe smo indeks vseeno Ĥeleli oblikovati, reĢili.  

Sledi del poroĽila, v katerem podrobno opiĢemo oblikovanje regionalnega indeksa in njegovo 

metodologijo  ter nekatere postopke, ki smo jih pri podatkovni up odobitvi in izraĽunih uporabili 

(zbiranje podatkov, agregiranje in normalizacija). V tem delu sestavo indeksa tudi prviĽ predstavimo.  

V Ģestem delu poroĽila opravimo kratko analizo pridobljenih podatkov, uporabljamo veĽinoma 

deskriptivno metodo in razliĽne podatkovne upodobitve indeksa. Cilj tega dela je, da bralcu pribliĤamo 

razlike v indeksu blaginje otrok in njegovih podroĽnih indeksih glede na statistiĽne regije, pri Ľemer 

smo Ģe posebej pozorni na vidik spola. Uporabljamo razliĽne tehnike podatkovne upodobitve (radialni 

histogram, primerjava majhnih veĽkratnih prikazov (angl. ésmall multiplesè), histogram, razsevni 

grafikon).   

PoroĽilo zakljuĽimo z idejnim osnutkom oblikovanja spletne strani in naĽrtovanjem uporabniĢke 

izkuĢnje (predvidoma v letu 2019), kjer predstavimo kljuĽne principe, ki jim bomo pri tem sledili ð npr. 

princip éod najbolj sploĢnega prikaza podatkov k najbolj specifiĽnemuè. Ta del vkljuĽuje Ģe t. i. tehniĽni 

prenos, ureditev in posodabljanje obstojeĽe baze podatkov za spremljanje blaginje otrok v Sloveniji, 

kjer razloĤimo na novo vzpostavljen odnos med obstojeĽo bazo podatkov o otrocih, ki je bila v zadnjih 

desetih letih oblikovana (in vzdrĤevana) na IRSSV in spletno interaktivno pod atkovno upodobitev na 

novo oblikovanega regijskega indeksa blaginje otrok. Do regijskega indeksa blaginje otrok se tudi 

kritiĽno opredelimo.   

 

http://www.irssv.si/nova/wp-content/uploads/2018/09/IRSSV-indeks-blaginje-otrok-publikacija.pdf
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2. POTREBA PO (REGIJSKEM) SPREMLJANJU BLAGINJE OTROK 
 

ļe smo z oblikovanjem indeksa blaginje otrok uspeli omogoĽiti pri merjavo blaginje otrok v Sloveniji s 

tisto v drugih evropskih drĤavah, pa ne moremo mimo dejstva, da takĢni prikazi predstavljajo 

povpreĽja v Ģtudijo vkljuĽenih drĤav. S tega vidika ostajajo nekateri odkloni od povpreĽja skriti, Ľeprav 

lahko upraviĽeno predvidevamo, da obstajajo. Na ta naĽin se del potenciala javnih politik za izboljĢanje 

izidov otrok , te namreĽ niso oblikovane regijsko specifiĽno2, izgublja.  

Sicer je regijsko merjenje (sploĢne) blaginje pri nas relativno spregledana raziskovalna tema. V tem 

oziru lahko izpostavimo publikacijo UMAR Kako Ĥivimo v slovenskih regijah (PeĽar 2017), v kateri je na 

podlagi OECD-jeve metodologije na osnovi 14 kazalnikov, razdeljenih na 9 podroĽij, oblikovan indeks 

regionalne blaginje  (IRB). V indeks so vkljuĽena naslednja podroĽja (in njim pripadajoĽi kazalniki), ki 

so razdeljena v tri skupine: 

ҍ kazalniki materialnih pogojev Ĥivljenja (dohodek, zaposlitev, stanovanje/bivanje),  

ҍ kazalniki kakovosti Ĥivljenja (zdravje, izobrazba, okolje, varnost, vkljuĽenost v druĤbo in 

dostopnost do storitev),  

ҍ kazalniki subjektivne blaginje (socialni kapital in zadovoljstvo z Ĥivljenjem). 

Regijski vidik blaginje je pomemben, saj ima, kot izpostavlja PeĽar (2017, 1),  é/v/eliko dejavnikov, ki 

vplivajo na kvaliteto Ĥivljenja prebivalcev, svoj izvor v lokalnem okolju. Zaposlovanje, dostop do 

izobraĤevanja, kvaliteta okolja, stopnja varnosti in drugo se razlikujejo od ene skupnosti do druge, od 

ene regije do druge. Te razlike odkrivajo regionalni kazalniki blaginje, ki kaĤejo, da so drĤave tudi 

znotraj heterogene. Razlike med regijami v drĤavi so prav tako pomembne kot razlike med drĤavamiè 

(PeĽar 2017, 1).   

  

 
2 Sicer se zavedamo, da slovenske statistiĽne regije niso politiĽne enote.  



 

9 
 

Slika 1: Razvrstitev slovenskih statistiĽnih regij glede na IRB 2016 (normalizirane vrednosti od 0 do 10) 

 

Vir: UMAR 2017 

Iz prikaza je razvidno, da med slovenskimi statistiĽnimi regijami obstajajo precejĢne razlike v blaginji, 

kot je bila izmerjena z IRB. Rezultati analize so pokazali, da imajo regije v zahodni Sloveniji viĢjo 

blaginjo kot regije v vzhodni Sloveniji. PeĽar (2017) glede na rezultate IRB, slovenske statistiĽne regije 

razvrsti v Ģtiri skupine.  

V prvo skupino so uvrĢĽene osrednjeslovenska, gorenjska in goriĢka regija (visoke vrednosti imajo pri 

kazalnikih zadovoljstva z Ĥivljenjem, dohodkov, vkljuĽenosti v druĤbo, dostopa do storitev in varnosti  in 

zaposlitve. V drugo skupino spadata obalno-kraĢko in primorsko-notranjska regija. Dobro se odreĤeta 

na podroĽjih dohodka, zadovoljstva z Ĥivljenjem, dostopnosti  do storitev in varnosti in moĤnosti 

zaposlitve. Tretjo skupino sestavljajo podravska, savinjska, koroĢka, jugovzhodna Slovenija in zasavska 

regija. PeĽar (2017, 27) ugotavlja, da imajo regije v tej skupini primerljiv skupen rezultat indeksa, a so 

sicer raznolike glede na to, kako se pri doloĽenem kazalniku odreĤejo. Tako npr. koroĢka izstopa po 

drugem najviĢjem razpoloĤljivem dohodku na prebivalca na eni strani, a ima tudi najniĤje 

zadovoljstvom z Ĥivljenjem. V zadnji, Ľetrti skupini, sta dve regiji, in sicer posavska in pomurska. Prva se 

pri veĽini kazalnikov uvrĢĽa na dno lestvice, pomurska pa je glede uvrstitev precej raznolika, saj ima na 

nekaterih podroĽjih relativno visoke vrednosti, npr. stanovanjski pogoji, dostopnost do storitev in 

socialni kapital, na nekaterih pa skrajno nizke, npr. podroĽje dohodkov, zaposlitve, izobrazbe 

zaposlenih in vkljuĽenosti v druĤbo ipd. (PeĽar 2017, 27). 

Izpostaviti je treba Ģe, da PeĽar (2017) ocenjuje, da razlike med statistiĽnimi regijami niso majhne in da 

lahko zasledimo kljuĽno delitev na zahodne in vzhodne statistiĽne regije, pri Ľemer imajo zahodne 

praviloma viĢjo blaginjo. NajviĢjo blaginjo ima osrednjeslovenska statistiĽna regija, ta pa je za 2,6-krat 

viĢja, kot v statistiĽni regiji z najniĤjo blaginjo, in sicer v pomurski regiji.  Koeficient variacije pa kaĤe, da 

27 % regij odstopa od aritmetiĽne sredine kazalnika.  
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Izmeriti regionalne razlike, je cilj Ģe enega sestavljenega kazalnika, indeksa regionalne  razvojne  

ogroĤenosti (IRO), ki so ga prav tako oblikovali na UMAR. Tudi ta pokaĤe na relativno velike razlike 

med statistiĽnimi regijami. Sicer je IRO sestavljen iz naslednjih 14 kazalnikov:   

ð bruto domaĽi proizvod na prebivalca,  

ð bruto dodana vrednost na zaposlenega,  

ð deleĤ bruto investicij v osnovna sredstva v bruto domaĽem proizvodu,  

ð stopnja registrirane brezposelnosti mladih v starosti 15ð29 let,  

ð stopnja delovne aktivnosti v starosti 20ð64 let,  

ð deleĤ prebivalstva s terciarno izobrazbo v starosti 25ð64 let,  

ð deleĤ bruto domaĽih izdatkov za raziskovalno in razvojno dejavnost v bruto domaĽem 

proizvodu,  

ð deleĤ preĽiĢĽene odpadne vode z vsaj sekundarnim ĽiĢĽenjem v izpuĢĽeni odpadni vodi,  

ð deleĤ povrĢine varovanih obmoĽij v regiji,  

ð deleĤ ocenjene Ģkode zaradi elementarnih nesreĽ v bruto domaĽem proizvodu,  

ð stopnja registrirane brezposelnosti,  

ð indeks staranja prebivalstva,  

ð razpoloĤljivi dohodek na prebivalca in  

ð poseljenost. 

Slika 2: Indeks regionalne razvojne ogroĤenosti (normalizirane neinverzne vrednosti od 0 do 100) 

 

Vir: UMAR 2018 

Zopet lahko ugotovimo, da so regijsk e razlike relativno velike. KakĢne zakljuĽke lahko torej ob teh 

uvidih povzamemo in jih uporabimo pri oblikovanju naĢega regionalnega indeksa blaginje otrok (v 

nadaljevanju RIBO)? 
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PrviĽ, regijsko raziskovanje razlik v blaginji otrok se v primeru Slovenije, Ľe upoĢtevamo zgornja 

indeksa, izkaĤe kot Ģe kako nujno in smiselno. NamreĽ, Ľe upoĢtevamo Qvortrupovo (1990) tezo, da se 

otroci in mladostniki sooĽajo s podobnimi Ĥivljenjskimi pogoji kot odrasli, te pogoje pa v najveĽji meri 

doloĽajo ekonomski, socialni in druĤbeni pogoji in  spremembe, moramo pritrditi tudi temu, da so 

otroci in sploĢna populacija v podobnem poloĤaju. ļe je torej indeks regionalne blaginje pokazal na 

pomembne razlike med regijami, na njihovo heterogenost, bi podobno  lahko priĽakovali tudi pri 

regionalnem indeksu blaginje otrok. Ker veĽje regionalne razlike v blaginji zavirajo druĤbeni razvoj 

(Rovan, MaleĢiĽ, Bregar 2009), je pomembno, da jih bolje razumemo, saj lahko le tako oblikujemo 

javne politike, ki bodo znale te razlike zmanjĢati in na ta naĽin pospeĢiti regionalni razvoj in ga 

uravnoteĤiti .    

DrugiĽ, oba predstavljena indeksa v veliki meri temeljita na t. i. makro/strukturnih kazalnikih, ki pa ne 

merijo nujno neposrednih blaginjskih izidov, ampak predvsem socio-ekonomski kontekst, za katerega 

mislimo, da na te izide vpliva. Tako sta npr. pri indeksu regionalne blaginje le dva kazalnika t. i. stroga 

kazalnika izida, pridobljena z anketnim vpraĢalnikom, in sicer deleĤ prebivalstva, ki poroĽa, da ima 

nekoga, na katerega se lahko obrne v stiski (ESS) in samoocena povpreĽnega zadovoljstva z Ĥivljenjem na 

skali 0-10 toĽk (SILC).  

ļe Ĥelimo pri oblikovanju RIBO slediti konceptualni zasnovi v letu 2017/2018 oblikovanega indeksa 

blaginje otrok  (IBO), ki ga sicer merimo v mednarodni perspektivi, mora biti pomemben cilj oblikovanja 

RIBO vkljuĽiti Ľim veĽ ravno takih, v naĢem primeru otrokocentriĽnih kazalnikov, kjer otroci sami 

podajajo mnenje o lastni blaginji (na razliĽnih podroĽjih), in kjer obstaja stroga loĽitev med kazalniki 

izida in kontekstualnimi kazalniki. To nas pripelje do dela poroĽila, kjer podrobneje popiĢemo teoretske 

in praktiĽne pristope v oblikovanju RIBO.  
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3. TEORETSKI IN PRAKTIļNI PRISTOPI K OBLIKOVANJU INDEKSA BLAGINJE 

OTROK 
 

Pri oblikovanju indeksa blaginje otrok ne moremo spregledati znaĽilnosti populacije, za katero indeks 

blaginje oblikujemo. Kako otroci razumejo blaginjo? Kaj je otrokom danes pomembno? Katera 

podroĽja morajo najti mesto v takĢnem sestavljenem kazalniku? KakĢni so Ģe drugi kriteriji za vkljuĽitev 

kazalnika v indeks? 

 

Pri iskanju odgovorov na ta vpraĢanja si lahko pomagamo s pogledom na otroke, kot druĤbeno 

skupino, ki jo danes vedno bolj zaznamuje dvojnost, ki doloĽa njen druĤben poloĤaj. Na eni strani so 

otroci (in mladostniki)  (morda celo bolj kot odra sli) postali druĤbena skupina, ki mora Ĥe zelo zgodaj 

sprejemati pomembne Ĥivljenjske odloĽitve, posledice morebitnih neuspeĢnih odloĽitev pa lahko 

moĽno zaznamujejo njihov Ĥivljenjski potek. Po drugi strani so spriĽo svoje nepolnoletnosti Ģe vedno 

druĤbena skupina, ki je ranljiva, in s tega vidika upraviĽena do posebne zaĢĽite, ki jim je zagotovljena v 

okviru koncepta otrokovih pravic . Zavzemanje zanje, njihova promocija in zagotavljanje je tako kljuĽni 

sestavni del vseh pomembnejĢih mednarodnih strateĢkih dokumentov  (Jans 2004), vzpostavljanje 

pogojev, kjer imajo vsi otroci enake zaĽetne priloĤnosti zagotoviti si blaginjo in Ľim bolj enake 

moĤnosti za sooĽanje in upravljanje s tveganji, pa nujen del nacionalnih (in lokalnih) javnih politik.    

Odnos med otrokovimi pravicami in blaginjo otrok dobro ponazori Bradshaw (2007): éIz perspektive 

pristopa otrokovih pravic je blaginja opredeljena kot uresniĽitev otrokovih pravic in uresniĽitev 

priloĤnosti vsakega otroka, da uresniĽi svoje potenciale in postane vse oz. tisto, kar ima zmoĤnost 

postati. Stopnjo, do katere otroci te potenciale lahko uresniĽijo, lahko izmerimo s pozitivnimi izidi, 

medtem ko negativni izidi in deprivacija,  kaĤejo na pomanjkanje otrokovih pravic.è Merjenje pozitivnih 

in negativnih izidov na razliĽnih za otroke pomembnih podroĽjih je torej tisto, kar nas pri izbiri pristopa 

za merjenje blaginje otrok zanima. 

Tudi pri oblikovanju RIBO razumemo blaginjo na ta naĽin. NaĢ prevladujoĽ konceptualni pristop je  t. i. 

énovaè sociologija otroĢtva, ki v skladu s teorijami sociologije otroĢtva razume otroĢtvo kot druĤbeno 

kategorijo. To pomeni, da mora otroĢtvo v analizah, raziskavah, Ģtudijah zavzeti mesto pomembne 

druĤbene in analitiĽne kategorije, ki pa je seveda vsakokrat odvisna od Ľasa in prostora. OtroĢtva ne 

razumemo le kot pripravljalnega obdobja v odraslost, ampak kot obdobje, ki je samo po sebi vredno 

raziskovanja. V nasprotju s tradicionalnim pogledom na blaginjo otrok, kjer je bila pozornost preteĤno 

usmerjena v prihodnost otrok (npr. na izobraĤevanje in vpliv tega na zaposljivost), nova sociologija 

otroĢtva ne pozablja pomena sedanjosti. Pri oblikovanju RIBO torej ni pomembno zgolj to, kaj bodo 

otroci postali, ampak kdo so sedaj, in sicer v odvisnosti od njihovih razliĽnih Ĥivljenjskih okoliĢĽin. Del 

zgornje Bradshawove (2007) opredelitve odnosa med otrokovimi pravicami in blaginjo je tudi koncept 

zmoĤnosti (Sen 2000; Nussbaum in Sen 1993). Ta spada med novejĢe teoretske pristope med 

konceptualnimi opredelit vami blaginje otrok . V ospredje preuĽevanja postavlja mero, da katere se 

lahko otrok svobodno razvija. Kot praviĽno druĤbo, ki naj bi svoboden razvoj omogoĽila, pa pojmuje 

druĤbo, ki aktivno omogoĽa, da se otrok razvija v smeri tega, kar ceni in Ĥeli doseĽi v skladu z lastnimi 

preferencam v okviru ĢirĢih strukturnih dejavnikov , ki jih razume kot tiste, ki lahko na uresniĽevanje 

preferenc delujejo spodbudno ali zaviralno. Za oceno blaginje je torej pomembno, kaj lahko otrok s 

svojimi viri v okviru doloĽenega okolja (mikro, mezzo, makro) doseĤe (Ben-Arieh in Frßnes 2011, 463ð

465).  
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V praktiĽni zasnovi naĢega indeksa se tak pristop kaĤe v strogi loĽitvi med izidi in kontekstualni mi 

dejavniki (ĢirĢimi socio-ekonomskimi dejavniki na ravni slovenskih statistiĽnih regij), ki lahko na te izide 

vplivajo. 

Poleg konceptualnemu pristopu k oblikovanju indeksa, smo, kar je sicer s prvim neloĽljivo povezano, 

posebno pozornost namenili tudi kriterijem za izbor kazalnikov.  Tu smo sledili kriterijem, ki smo jih 

povzeli po Ben-Arieh idr. (2001) in smo jih upoĢtevali Ĥe pri oblikovanju IBO. Ker je eden izmed kljuĽnih 

ciljev priĽujoĽega poroĽila oz. naloge oblikovati indeks, ki bo kar najbolj uporaben za nacionalne in 

lokalne politiĽne odloĽevalce in oblikovalce javnih politik, moramo zagotoviti, da ga bodo ti deleĤniki 

tudi uporabljali. Tako IBO kot RIBO torej razumemo kot komplementarni  orodj i, ki izpolnjujeta 

naslednja temeljna vodila: 

¶ odloĽitve politike pri sprejemanju ukrepov za izboljĢanje Ĥivljenja otrok morajo biti utemeljene 

na kakovostnih podatkih oz. éna znanju temeljeĽih odloĽitvah o javnih politikahè (angl. 

éevidence-based policy makingè),  

¶ skrb za podatkovno opolnomoĽenje zagovorniĢkih skupin (in zainteresirane javnosti) za bolj 

konsistentno in uspeĢno izvajanje pritiska na politiĽne odloĽevalce v zvezi s poloĤajem otrok 

pri nas, 

¶ obe zgornji toĽki upoĢtevata tako primerjalni mednarodni kot tudi regijski kontekst blaginje 

otrok v Sloveniji.   

Pri zasledovanju teh treh vodil smo upoĢtevali sploĢne kriterije za izbiro kazalnikov, ki jih je razvil Ben-

Arieh s sodelavci (2001), in jih predstavljamo v Preglednici 1.   
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Preglednica 1: SploĢni kriteriji za izbiro kazalnikov, ki merijo blaginjo otrok 

Kriteriji za preverbo konceptualne ustreznosti kazalnikov 
Kriteriji za preverbo potencialnega vpliva kazalnikov na oblikovanje 
politik 

pomembnost za blaginjo otrok 
ƪŀȊŀƭƴƛƪƛ ƳƻǊŀƧƻ ƴŀ ŎŜƭƻǾƛǘ ƴŀőƛƴ ƴŀǎƭŀǾƭƧŀǘƛ 
ǾǇǊŀǑŀƴƧŀ ōƭŀƎƛƴƧŜ ƻǘǊƻk relevantnost za politiko   

konceptualna veljavnost 
izbira vsakega kazalnika mora biti utemeljena 
v trdnih teoretskih podlagah 

ǇǊƛǾƭŀőƴƻǎǘ Ȋŀ ƳŜŘƛƧŜ ƛƴ 
ȊŀƎƻǾƻǊƴƛǑƪŜ ǎƪǳǇƛƴŜ 

ƴŀ ǘŀ ƴŀőƛƴ zagotovimo, da bodo zbrani 
podatki vstopili v javno debato 

ƴŀǘŀƴőƴƻǎǘ ƪŀȊŀƭƴƛƪƻǾ 

zaradi pomanjkanja konsenza glede 
ƻǇǊŜŘŜƭƛǘǾŜ ōƭŀƎƛƴƧŜ ƻǘǊƻƪ ƧŜ ƴŀǘŀƴőƴƻǎǘ 
kazalnikov nujna, saj nam v nasprotnem 
primeru izbira kazalnika, ki ne ustreza temu 
merilu, lahko oƪǊƴƛ ƴŀǑŀ ǇǊƛȊŀŘŜǾŀƴƧŀΦ 
bŜƧŀǎƴƛƳ ƛƴ ǇǊŜǾŜő poenostavljenim 
kazalnikom, ki jih sprejmemo na podlagi  
kompromisov, se moramo izogibati 

ǇǊŜǇǊƛőƭƧƛǾƻǎǘ Ȋŀ ǇƻƭƛǘƛőƴŜ 
ƻŘƭƻőŜǾŀƭŎŜ 

ǘƻ ǾŜƭƧŀ Ȋŀ ǇƻƭƛǘƛőƴŜ ƻŘƭƻőŜǾŀƭŎŜ ƴŀ ǾǎŜƘ 
ǊŀǾƴŜƘΣ Ǿ ǊŀȊƭƛőƴƛƘ ŘǊǳȌōŜƴƛƘ ƛƴ Ǉƻƭƛǘƛőƴih 
institucijah  

ƪŀȊŀƭƴƛƪƛ ƻƳƻƎƻőŀƧƻ Ƨŀǎƴƻ 
interpretacijo in razumevanje  

jasno, enostavno razumevanje kazalnikov je 
pomembno za vzpostavitev kredibilnosti (kar 
ƧŜ ǑŜ ǇƻǎŜōŜƧ ǊŜƭŜǾŀƴǘƴƻΣ ƪƻ Ȋ ǊŜȊǳƭǘŀǘƛ ŀƴŀƭƛȊ 
ƴŀǎƭŀǾƭƧŀƳƻ ǇƻƭƛǘƛőƴŜ ƻŘƭƻőŜǾŀƭŎŜΣ ǎǇƭƻǑƴƻ 
javnost in strokovnjake, ki delajo na tem 
podrƻőƧǳύ  dostopnost 

őŜ ȌŜƭƛƳƻΣ Řŀ ƻōƭƛƪƻǾŀƭŎƛ ƧŀǾƴƛƘ ǇƻƭƛǘƛƪΣ  
Ǉƻƭƛǘƛőƴƛ ƻŘƭƻőŜǾŀƭŎƛΣ ǊŀȊƛǎƪƻǾŀƭŎƛΣ ƳŜŘƛƧƛΣ 
zagovorniki otrokovih pravic, uporabijo 
kazalnike, potem mora biti dostop do 
podatkov urejen tako, da lahko sami 
izbirajo in dostopajo do njih, kadarkoli to 
ȌŜƭƛƧƻ 

kazalniki vzpostavljajo podlago za 
prepoznavanje posledic javnih 
politik 

veljaven, dober kazalnik ne meri zgolj 
ǘǊŜƴǳǘƴŜ ōƭŀƎƛƴƧŜ ƻǘǊƻƪΣ ǘŜƳǾŜő ƻƳƻƎƻőŀ 
tudi spremljanje trendov. Ugotavljanje 
trendov ƛƴ ŀƴŀƭƛȊŜ ǇƻǎƭŜŘƛŎ ƻōǎǘƻƧŜőƛƘ politik 
in programov za blaginjo otrok je torej 
ƪƭƧǳőƴƻ 

kazalniki nagovarjajo 
stereotipne predstave, ki 
predstavljajo oviro za 
delovanje 

za spreminjanje politik, morajo kazalniki 
ƴŀƎƻǾŀǊƧŀǘƛ ǳǎǘŀƭƧŜƴŀ ǇǊŜǇǊƛőŀƴƧŀ ƛƴ 
stereotiǇŜΣ ƪƛ ǇǊŜǇǊŜőǳƧŜƧƻ ƛȊōƻƭƧǑŀƴƧŜ 
ōƭŀƎƛƴƧŜ ƻǘǊƻƪ ƴŀ ŘƻƭƻőŜƴƛƘ ǇƻŘǊƻőƧƛƘ 
όǇǊƛƳŜǊΥ ǇǊŜŘǾƛŘŜǾŀƴƧŜΣ Řŀ ǎƻ ǊŜǾƴƛ ǎǘŀǊǑƛ 
leni in zanemarjajo otroke, lahko 
ǇǊŜǇǊŜőƛ ƻōƭƛƪƻǾŀƴƧŜ Ǉƻƭƛǘƛƪ Ȋŀ ƛȊōƻƭƧǑŀƴƧŜ 
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blaginje revnih otrok) 

navezava na dejavnike in izide 

dober kazaƭƴƛƪ ǎŜ ƴŀƴŀǑŀ ƴŀ ƻōƻƧŜΥ ƴŀ 
dejaǾƴƛƪŜΣ ƪƛ ŘƻƭƻőŀƧƻ ǘǊŜƴǳǘŜƴ ǎǘŀǘǳǎ ƻǘǊƻƪ 
ƛƴ ƴŀ ǾǇƭƛǾ ƻōǎǘƻƧŜőƛƘ Ǉƻƭƛǘƛƪ ƛƴ ǇǊƻƎǊŀƳƻǾ ƴŀ 
otroke  

  odpornost na kritiko 

vsak kazalnik mora biti sprejet s strani 
ǊŀȊƛǎƪƻǾŀƭŎŜǾ ƛƴ ǇƻƭƛǘƛőƴƛƘ ƻŘƭƻőŜǾŀƭŎŜǾ ƪƻǘ 
ƴŀǘŀƴőŜƴΣ ƴŜǇǊƛǎǘǊŀƴǎƪƛΣ ǇǊŀǾƛőŜƴΦ ± 
nasprotnem primeru se razprava lahko 
ƻǎǊŜŘƻǘƻőƛ ȊƎƻƭƧ ƴŀ ƪŀȊŀƭƴƛƪΣ ƴŜ Ǉŀ ƴŀ 
ǊŜȊǳƭǘŀǘŜ ƛƴŘŜƪǎŀ ƛƴ ǇǊŜŘƭƻƎŜ Ȋŀ ƛȊōƻƭƧǑŀƴƧŜ 
blaginje otrok. 

Vir: povzeto po Ben-Arieh idr. (2001) 
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SploĢne kriterije v grobem razvrĢĽamo v dve skupini, pri Ľemer prva skupina naslavlja ustreznost oz. 

skladnost izbranih kazalnikov z izbranim konceptom blaginje,  ki ga RIBO meri, medtem ko se druga 

ukvarja s pomenom kazalnikov za oblikovanje javnih politik in njihovega vpliva na oblikovanje polit ik. 

Vsak kazalnik, ki je torej uvrĢĽen v RIBO, je moral zadostiti vsem kriterijem v preglednici. ġe veĽ, v 

preglednici predstavljamo le t. i. sploĢne kriterije za uvrstitev v RIBO. Poleg teh smo v skladu z izbranim 

konceptom blaginje otrok in ciljev naloge oblikovali Ģe t. i. specifiĽne kriterije uvrstitve kazalnikov v 

RIBO (o teh specifiĽnih kazalnikih veĽ na str. 15).  

Teoretsko-konceptualna zasnova RIBO in vnaprej doloĽena vodila doloĽata konĽni izbor kazalnikov v 

RIBO. Seveda pa ne moremo mimo samega izbora glavnih podroĽij, ki smo jih vkljuĽili v indeks. Tudi 

podroĽja so, tako kot njim pripadajoĽi kazalniki, podvrĤeni sploĢnim in specifiĽnim kriterijem za izbor v 

RIBO. Izbor podroĽij je zelo pomemben, saj odraĤa to, kar naj bi blaginja bila. Izbor odraĤa teoretsko-

konceptualni pristop, se pravi sledi na prejĢnjih straneh popisanim principom énoveè sociologije 

otroĢtva in pristopa zmoĤnosti, po drugi strani pa odraĤa Ĥe narejeni izbor podroĽij v IBO in konsenz, ki 

se je na podroĽju merjenja blaginje otrok Ĥe oblikoval. Pregled obstojeĽih mednarodnih indeksov 

blaginje otrok  namreĽ pokaĤe, da Ĥe lahko govorimo o t. i. mehkem konsenzu (Boljka idr. 2018, 59) v 

merjenju blaginje otrok v drĤavah razvitega sveta, saj je jasno, da obstaja moĽno prekrivanje podroĽij 

med razliĽnimi obstojeĽimi indeksi (za podrobnosti glej Boljka idr. 2018, 22-31). Kot pa bomo videli v 

nadaljevanju, je RIBO bolj kot IBO zaznamovan z odklonom od idealnega teoretsko -konceptualnega 

modela izbora podroĽij in kazalnikov, ki smo ga izbrali, predvsem zaradi teĤav z dostopnost jo 

podatkov za slovenske statistiĽne regije (veĽ o tem v podpoglavju 3.1.5.) 

3.1. Nekateri primeri oblikovanja regiona lnih indeksov blaginje otrok  iz tujine  

 

V kolikor Ĥelimo pri merjenju blaginje otrok zajeti tudi nacionalno specifiĽne znaĽilnosti, zgolj merjenje 

blaginje otrok z mednarodno primerljivi mi indeksi ne zadoĢĽa oz. lahko spregleda tako pomembne 

nacionalne, kot tudi regijske znaĽilnosti. Zato se oblikujejo nacionalni ali regionalni indeksi blaginje 

otrok, ki vkljuĽujejo tudi tis te kazalnike, ki bolje kot mednarodni ponazorijo nacionalno in regijsko 

kompleksnost. Primerov takĢnih nacionalnih oz. regionalnih indeksov ni ravno veliko. To dejstvo lahko 

poveĤemo tudi s sploĢnim pomanjkanjem regijsko specifiĽnih podatkov za starostno kategorijo otrok, 

saj je anketno zbiranje takĢnih podatkov zahtevno.  

V nadaljevanju sprva predstavimo tri nacionalne indekse, oblikovane za potrebe merjenja blaginje 

otrok na Portugalskem, v ġpaniji in na Irskem. Nato sledi predstavitev norveĢkega indeksa mladih ter 

angleĢkega indeksa Bradshawa idr. (2008), ki pa sta pripravljena na regionalni in celo obĽinski (lokalni) 

ravni. 

3.1.1. Portugalski nacionalni indeks ð Indeks Fernandesove idr. (2013)  

Fernandesova in drugi (2013) so za portugalski nacionalni kontekst pripravili indeks, s katerim so Ĥeleli 

preseĽi pomanjkljivosti obstojeĽih pristopov k izraĽunu indeksov blaginje otrok. Te pomanjkljivosti so:    

¶ uporaba agregiranih makro podatkov,  

¶ spregled perspektive otrok pri zbiranju podatkov (tudi veĽina tistih indeksov, ki uporablja 

mikro podatke, te zbira preko odgovorov starĢev namesto otrok) in  

¶ uporaba enakih uteĤi pri dodeljevanju pomembnosti kazalnikov.  

Za zbiranje podatkov so izvedli raziskavo na vzorcu 1.246 otrok in njihovih starĢev, ki obiskujejo Ģole v 

severni regiji Portugalske. Pripravili so dva tipa vpraĢalnikov. Prvi je bil namenjen starĢem in je zajemal 
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t. i. objektivne kazalnike, ki merijo blaginjo njihovih otrok. Na drugega pa so odgovarjali otro ci. 

Subjektivno oceno otrok so zagotovili tako, da so otroci kazalnike iz vpraĢalnika za starĢe rangirali po 

pomembnosti znotraj podroĽij, in vsakemu kazalniku doloĽili stopnjo pomena (na lestvici od 

1Ĭénepomembnoè do ð5 éizjemno pomembnoè). V nadaljevanju so na podlagi teh rezultatov 

kazalnike in podroĽja indeksa uteĤili.  

Teoretska podlaga za pripravo indeksa so bila Ģtiri sploĢna naĽela Konvencije o otrokovih pravicah: 

ω nediskriminacija (2. Ľlen KOP, kar za izbiro kazalnikov blaginje otrok pomeni, da morajo biti 

podatki zbrani glede na starost, spol, etniĽno pripadnost, kraj bivanja in socio-ekonomsko 

ozadje);  

ω najboljĢa korist otroka (3. Ľlen KOP, iz Ľesar izhaja potreba po tem, da se pri oblikovanju in rabi 

kazalnikov upoĢteva otroka kot enoto analize);  

ω preĤivetje in razvoj (6. Ľlen KOP promovira celostno razumevanje otrokovega razvoja in 

njegove blaginje, s tem ko namenja enako pozornost otrokovim drĤavljanskim, politiĽnim, 

socialnim, ekonomskim in kulturnim pravicam. Ob tem poudarja, da so te pravice medsebojno 

povezane in univerzalne. Iz tega izhaja konsenz o tem, da je treba blaginjo otrok razumeti kot 

multidimenzionalen  koncept, kjer se otrokov razvoj odvija v interakciji z razliĽnimi sistemi);  

ω upoĢtevanje perspektive otrok (12. Ľlen KOP, kar otrokom omogoĽa, da se v raziskavah sliĢi 

njihov églasè). 

 

Poleg tega so raziskovalci upoĢtevali Ģe Bronfenbrennerjev bio -ekoloĢki model otrokovega razvoja 

(Bronfenbrenner in Morris 1998). V ospredju tega pristopa je interakcija med posameznikom (otrokom) 

in njegovim okoljem, ki poteka kot proces v razliĽnih koncentriĽnih strukturah. Bronfenbrennerjev 

(1979) sistem koncentriĽnih struktur zajema: 

¶ mikro-sistem (otrok z vsemi svojimi osebnimi znaĽilnostmi v prvi vrsti vstopa v interakcijo z 

druĤino, s prijatelji, sosedi, soĢolci, vrtcem, zdravstveno oskrbo; gre za raven, ki ima 

najmoĽnejĢi neposreden vpliv na otroka); 

¶ mezzo-sistem (stiki oziroma povezave med razliĽnimi strukturami znotraj mikro sistema, 

na primer med starĢi in Ģolo, se odvijajo znotraj mezzo-sistema); 

¶ ekso-sistem (vpliva na otroka v glavnem neposredno z vplivanjem na razliĽne strukture 

znotraj mikro -sistema. Ekso-sistemi so npr. druĤbene institucije, v katerih poteka 

sprejemanje odloĽitev o javnih zadevah, uvajanje Ģolske zakonodaje, zdravstvena in 

socialna politika ipd.); 

¶ makro-sistem (predstavlja ĢirĢi druĤbeni kontekst s kulturnimi vrednotami in normami, 

ekonomskimi pogoji, globalnim razvojem). 

 

UpoĢtevaje teorijo Bronfenbrennerja in Morrisa (1998), da na otrokov razvoj in blaginjo vplivajo 

druĤben kontekst, interakcije in osebne znaĽilnosti ter da, najveĽji del otrokovega Ĥivljenja zajemajo t. i. 

mikro-sistemske strukture (druĤina, vrstniki/prijatelji, okolica, zdravje in Ģola), so Fernandesova idr. 

(2013) oblikovali indeks, sestavljen iz osmih podroĽij in 41 kazalnikov: 

¶ interakcija (zdrave navade, izobraĤevanje, prosti Ľas in rekreacija, odnosi),  

¶ kontekstualna podroĽja (materialna blaginja, nastanitev, okolica) in 

¶ telesne in psiholoĢke lastnosti.   
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Portugalski indeks nakazuje, da otrok Ĥivi v blaginji, v kolikor je materialno preskrbljen (slednje je 

merjeno z dohodk om gospodinjstva in zagotovljenimi materialnimi dobrin ami ð preskrbljenostjo z 

mesnimi ali ribjimi (oz. ekvivalentnimi vegetarijanskimi) obroki, moĤnostjo privoĢĽiti otroku nove Ľevlje 

in oblaĽila, praznovati posebne priloĤnosti (kot na primer rojstni dan), privoĢĽiti si poĽitnice izven 

doma). ļe Ĥivi v primernih nastanitvenih pogojih (ne Ĥivi v prenaseljenem stanovanju, ima prostor zase, 

svojo posteljo ter namestitev, ki ima na voljo straniĢĽe na izplakovanje, kad ali tuĢ, nima vlaĤnih sten ali 

trhlih okenskih okvirjev, vrat ali tal). Okolje, kjer Ĥivi, mu omogoĽa dostop do javnega prevoza, trgovin, 

urejen javni prostor za igro, moĤnost, da se varno igra v okolici brez nadzora starĢev in varno okolico 

brez kriminala. Ima zdrave navade (se dnevno prehranjuje s sadjem in zelenjavo, ima vsaj tri obroke na 

dan, si umiva zobe ter je udeleĤen preventivnih pregledov pri zdravniku). Dosega dobre doseĤke v 

izobraĤevanju (ne ponavlja razreda), ni izkljuĽen iz Ģole, ima dobre odnose z uĽitelji in pomoĽ pri 

opravljanju Ģolskih obveznosti. Se v prostem Ľasu udeleĤuje dodatnih dejavnosti (Ģportnih, glasbenih 

itd.), ima doma na voljo prostoĽasne aktivnosti (branje, gledanje tv, igranje raĽunalniĢkih iger) in se 

udeleĤuje aktivnosti izven doma (kino, gledaliĢĽe, cirkus itd.). Ima kvalitetne in Ģtevilne druĤabne 

odnose (preĤivlja Ľas ali se igra s starĢi in s sorojenci, se s starĢi in sorojenci pogovarja o sebi, ima 

mreĤo prijateljev, s prijatelji se igra, poleg tega pa ima odnose tudi z drugimi otroki, ki niso nujno 

njegovi prijatelji). Blaginjo otrok merijo tudi preko psihofiziĽnih znaĽilnosti otrok (ali ima otrok telesne 

in/ali psihiĽne ovire, je telesno nerazvit, ima kroniĽno bolezen (astmo, sladkorno bolezen itd.), ima 

teĤave s koncentracijo, se agresivno vede in kaĤe zmanjĢan interes za svojo okolico.  

Opisana podroĽja indeksa Fernandes idr. (2013) primerjajo tudi glede na spol, starost, nacionalno 

pripadnost  gospodinjstva (druĤine) in kontekstualne dejavnike ð vrsta Ģole (javna ali zasebna), viĢina 

dohodka gospodinjstva, zaposlitveni status starĢev, raven izobrazbe starĢev. Preko treh razliĽnih 

naĽinov izraĽunov indeksa (te temeljijo na razliĽnih metodah uteĤevanja podroĽij in kazalnikov) so 

ugotovili, da na blaginjo otrok najbolj vpliva spremenljivka stopnja doseĤene izobrazbe starĢev in 

njihov zaposlitveni status. 

Pomanjkljivost indeksa je majhen vzorec vkljuĽenih otrok v raziskavo, reprezentativen le za eno regijo. 

Fernandesova idr. (2013) predlagajo razĢiritev raziskave, saj lahko le tako zagotovijo regijsko 

primerljivost in reprezantativnost na nacionalni ravni. Avtorji opozarjajo Ģe na previdnost pri 

interpretaciji kazalnikov na podroĽju telesnih in psiholoĢkih lastnosti otrok , saj ti sami po sebi ne 

vplivajo neposredno na otrokovo blaginjo, lahko pa so dejavnik tveganja (prikazujejo nezmoĤnost 

vkljuĽevanja otroka v doloĽene aktivnosti , npr. zaradi handicapa itd.). Omejitev pristopa je tudi v 

naboru kazalnikov indeksa, ki jih iz mikro podatkov ni mogoĽe pridobiti. TakĢni so npr. izobraĤevalni 

doseĤki otrok in nekateri kazalniki zdravja (umrljivost, telesna teĤa, precepljenost itd.).   

3.1.2. ġpanski nacionalni indeks ð Indeks Casasa idr. (2013)  

Tudi Casas idr. (2013) so Ĥeleli oblikovati indeks, ki ne bi temeljil na obstojeĽih sekundarnih virih, kot jih 

razumemo odrasli. Namesto tega so Ĥeleli vkljuĽiti subjektivne kazalnike in blaginjo meriti na naĽin, kot 

jo otroci  razumejo sami. Avtorji ugotavljajo, da primanjkuje mednarodnih baz, ki bi zbirale podatke z 

uporabo anketnih  vpraĢalnikov, namenjenih otrokom  (kot primer navajajo HBSC in PISA). Casas idr. 

(2013) menijo, da pomeni pomemben napredek v merjenju blaginje tudi  UNICEF-ova Ģtudija 

Adamsona (2007), ki loĽi med subjektivnimi in objektivni mi kazalniki, saj je opredelila pet glavnih 

podroĽij otrokove blaginje (materialna blaginja, zdravje in varnost, izobraĤevalna blaginja, odnosi, 

vedenja in tveganja) ter Ģesto podroĽje subjektivne blaginje kot loĽeno podroĽje, kar mu daje poseben 

pomen. Ravno tako navajajo, da Ģe vedno ni konsenza o tem, katera podroĽja so pravzaprav 

pomembna za merjenje otrokove blaginje. O'Hare in Gutierrez (2012) zakljuĽujejo, da so kot kljuĽna v 
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vseh Ģtudijah opredeljena le podroĽja izobraĤevanja, zdravja in materialne blaginje, Casas idr. (2013) pa 

trdijo, da v raziskave vkljuĽeni otroci pogosto predlagajo nova podroĽja, ki so iz uveljavljenih 

konceptov blaginje izpuĢĽena. 

Podlaga za nabor podatkov k izraĽunu Ģpanskega nacionalnega indeksa je nacionalna raziskava 

izvedena na vzorcu 5.934 uĽencev prvega letnika srednje Ģole v starosti 11ð14 let v vseh 17 

avtonomnih regijah in dveh avtonomnih mestih v severni Afriki. VpraĢalnik temelji na subjektivnih 

ocenah otrok, in sicer vkljuĽuje tri preverjene psihometriĽne lestvice ter 18 dodatnih vpraĢanj glede 

zadovoljstva z razliĽnimi podroĽji Ĥivljenja. Tri preverjene psihometriĽne lestvice so:  

ω 11-stopenjska lestvica zadovoljstva z Ĥivljenjem (angl. éOverall Life Satisfaction (OLS)è), ki 

vkljuĽuje kazalnik: éDo kolikĢne mere si zadovoljen s svojem Ĥivljenjem na sploĢno?è; 

ω 5-stopenjska lestvica zadovoljstva uĽencev z Ĥivljenjem (angl. éStudents' Life Satisfaction Scale 

(SLSS5)è), ki vkljuĽuje pet kazalnikov:  

¶ éV Ĥivljenju mi dobro gre.è; 

¶ éMoje Ĥivljenje je ravno pravĢnje.è;  

¶ éģelim si, da bi imel drugaĽen naĽin Ĥivljenja.è; 

¶ éImam dobro Ĥivljenje.è;  

¶ éImam vse, kar si v Ĥivljenju Ĥelim.è (Huebner 1991). 

ω 11-stopenjska lestvica éIndeksa osebne blaginjeè (angl. éPersonal Well-Being Index (PWI8)è) z 

osmimi kazalniki:  

¶ éZadovoljstvo s svojim zdravjem.è; 

¶ éZadovoljstvo s stvarmi, ki jih imaĢ.è; 

¶ éZadovoljstvo z odnosi z drugimi ljudmi.è; 

¶ éZadovoljstvo s Ģolo, ki jo obiskujeĢ.è 

¶ éZadovoljstvo z uporabo svojega Ľasa.è 

¶ éZadovoljstvo z obĽutkom varnosti.è 

¶ éZadovoljstvo s priloĤnostmi v Ĥivljenju.è 

¶ éZadovoljstvo z ljudmi, ki Ĥivijo v tvoji okolici.è (Cummins et al. 2003). 

 

Dodatnih 18 vpraĢanj otroci ocenjujejo ravno tako kot kazalnike iz éPWI8è, torej na 11-stopenjski 

lestvici (od épopolnoma nezadovoljenè (0) do épopolnoma zadovoljenè (10) in vmesno nevtralno 

toĽko éniti nezadovoljen niti zadovoljenè (5)). Slednji so skupaj s kazalniki lestvice éPWI8è lestvice 

zdruĤeni v osem ĢirĢih Ĥivljenjskih podroĽij, ki sestavljajo éSploĢen indeks zadovoljstva s podroĽjiè 

(angl. éDomains Satisfaction General Index (DSGI)è). Kazalniki iz obeh lestvic in SploĢnega indeksa 

zadovoljstva s podroĽji (DSGI) skupaj nadalje omogoĽajo izraĽun éSploĢnega indeksa subjektivne 

blaginje otrokè (angl. éGeneral Index if Subjective Well-Being (GICSWB)è), ki je sestavljen iz skupaj 32 

kazalnikov.  

 

Po SploĢnem indeksu zadovoljstva s podroĽji po Casasu idr. (2013) torej otrok Ĥivi v blaginji, v kolikor 

je zadovoljen s svojim domom (z nastanitvijo , v kateri Ĥivi; z osebami, ki Ĥivijo z njim; z drugimi 

osebami v druĤini), z materialnimi dobrinami (s stvarmi, ki jih ima, npr. s prejeto Ĥepnino ali svojo 

sobo), z medsebojnimi odnosi (s prijatelji; z ljudmi, ki Ĥivijo v okolici; z odnosi z drugimi ljudmi na 
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sploĢno), z okolico, v kateri Ĥivi (z lokalno policijo; z okolico na sploĢno; s knjiĤnicami v okolici3; z 

javnim prevozom), z zdravjem (z naĽinom lastnega spoprijemanja z obiskom zdravnikov; z zdravjem), z 

organizacijo Ľasa (z uporabo svojega Ľasa; s tem, kar poĽne v prostem Ľasu), s Ģolo (s Ģolo, ki jo 

obiskuje; s soĢolci; s svojimi ocenami) in z osebnim zadovoljstvom (s svobodo, ki jo ima; s svojim 

izgledom; s seboj; s tem, koliko je upoĢtevan; z obĽutkom varnosti; s priloĤnostmi v Ĥivljenju). 

Ravno tako kot Fernandesova idr. (2013) tudi Casas idr. (2013) opazujejo, kako na stopnjo zadovoljstva 

z osmimi podroĽji indeksa vplivajo tudi nekatere neodvisne in kontekstualne spremenljivke otrok ð 

starost, spol, nacionalnost, vrsta Ģole (javna, zasebna ali financirana iz razliĽnih virov), ter vrsta okolja 

Ģole (urbano, pol urbano, ruralno).  

Casas idr. (2013) pomanjkljivosti indeksa vidijo v tem, da ni izĽrpen v zajetih podroĽjih, saj so Ĥeleli 

pripraviti vpraĢalnik, ki ne bo predolg in bo ohranil otroke motivirane do zaklju Ľka izpolnjevanja 

vpraĢalnika. Podobno kot pri indeksu Fernandesove idr. (2013), bi lahko dodali, da gre za pristop, ki 

poudarja percepcijo otrok in so zato doloĽeni makro podatki izpuĢĽeni, otroci pa lahko poskrbijo za 

precej nepriĽakovane rezultate, ki so lahko tudi v nasprotju z doslej obstojeĽimi in z drugaĽno 

metodologijo zbranimi podatki. 

ġpanski indeks blaginje otrok potrjuje uspeĢnost vkljuĽevanja kazalnikov, ki blaginjo merijo iz 

perspektive otrok, kar nam pri oblikovanju regijskega indeksa blaginje otrok sluĤi kot podlaga za 

legitimnost poudarjanja nujnosti vkljuĽevanja subjektivnih mikro kazalnikov.  

3.1.3. Irski nacionalni indeks ð Indeks Cheeversove in O'Connella (2013)  

Tudi Irska je Ĥe poskusila meriti blaginjo otrok s posebej v  ta namen oblikovanim indeksom. Vzpostavili 

so podatkovno zbirko nacionalnih kazalnikov blaginje otrok in n a podlagi te vsake dve leti izdajajo 

poroĽila PoloĤaj otrok na Irskem (angl. éState of the Nation's Childrenè), ki jih pripravljajo pod okriljem 

pisarne ministra za otroke in mladino vlade  Republike Irske (angl. éOffice of the Minister for Children 

and Youth Affairsè). PoroĽila omogoĽajo celovito spremljanje veĽ kot 50 kazalnikov blaginje otrok . Ti 

prikazujejo poloĤaj otrok na razliĽnih podroĽjih, kot npr. socialni poloĤaj, demografske znaĽilnosti, 

medvrstniĢki odnosi, izobraĤevanje, zdravje, socialni, Ľustveni in vedenjski izidi, formalne in neformalne 

opore. Podobno kot Slovenija, je bila tudi Irska Ĥe vkljuĽena v Ģtevilne mednarodne indekse blaginje 

otrok, lastnega indeksa, ki bi lahko bolj natanĽno meril blaginjo otrok na Irskem in temeljil na posebej 

za to izvedeni raziskavi, s katero bi pridobili mikro podatke na individualni ravni s perspektive otrok, pa 

Ģe ni imela. Sicer prednost indeksa Cheeversova in O'Connell (2013) (podobno kot Moore idr. (2008) ) 

vidita v celostnem pristopu k blaginji, ki omogoĽa ciljano in enostavnejĢe poroĽanje in spremljanje 

napredka otrok, namesto zahtevnega in nepreglednega ocenjevanja blaginje otrok v mnoĤici 

podatkov. 

Indeks Cheeversove in O'Connella (2013) predstavlja novost na Irskem, saj je prvi, ki je oblikovan na 

podlagi mikro podatkov , tako da je otrok enota opazovanja. Sestavljen je bil na podlagi podatkov 

kohorte otrok iz prvega vala v nacionalni longitudinalni raziskavi éOdraĢĽati na Irskemè (angl. éGrowing 

up in Ireland studyè), ki zajema vzorec 8.568 otrok v starosti 9 let. Raziskava predstavlja bogat vir 

podatkov o otrocih in njihovem okolju, saj vkljuĽuje objektivne (perspektiva uĽiteljev), opazovalne 

(perspektiva starĢev) in subjektivne kazalnike (perspektiva otrok). Poleg podatkov, ki jih poroĽajo otroci 

sami, so zbrani tudi podatki o izobraĤevalnih doseĤkih in podatki o telesnem razvoju, kar nekoliko 

 
3 Po izraĽunu regresije so avtorji ugotovili nizek doprinos kazalnika k izraĽunu indeksa, zato ga v nadaljnjih 

izraĽunih niso uporabljali. 
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spominja tako na raziskavo PISA (OECD) kot tudi na redno spremljanje telesnega in gibalnega razvoja 

preko sistema SLOfit (UL, Fakulteta za Ģport).    

Pri sestavljanju indeksa sta se avtorja podobno kot Ĥe v Ģpanskem primeru Casas idr. (2013) sreĽevala s 

teĤavami pri opredelitvi bla ginje otrok, saj ni jasnega teoretskega konsenza o tem, katera podroĽja in 

kazalnike blaginje meriti, ni strogo predpisanih meril za izbor kazalnikov in kot tudi ne strogo 

zapovedanih metod preraĽunavanja kazalnikov. Poleg tega je izbira kazalnikov v veliki meri odvisna od 

dostopnosti podatkov. Avtorji so pri izbiri podroĽij indeksa sledili teoretski podlagi, kot jo navajata 

Pollard in Lee (2003), ki kot pet kljuĽnih podroĽij blaginje navajata telesno, socialno, psiholoĢko, 

spoznavno in materialno podroĽje. Prav tako sledijo tudi pristopu Ecclesove in Gootmanove (2002), ki 

kot pomemben del blaginje otrok poudarjata telesno, duĢevno, socialno in intelektualno podroĽje. 

Indeks je tako sestavljen iz treh podroĽij:  

¶ telesno zdravje,  

¶ socialno in Ľustveno delovanje in  

¶ izobrazbeni doseĤki. 

PodroĽja so sestavljena iz 14 kazalnikov, med katerimi so doloĽeni sestavljeni iz veĽ kazalnikov, torej 

podindeksov, na primer kazalnik éotrokove dolgotrajne bolezni in vpliva teh na Ģolsko deloè. Avtorja sta 

se odloĽila, da v indeks vkljuĽita zgolj tri podroĽja blaginje otrok , saj sta Ĥelela slediti najnovejĢim 

spoznanjem in razvoju kazalnikov blaginje otrok , ki namesto izbora kazalnikov, utemeljenih na makro 

podatkih, poudarjajo pomembnost izbire mikro kazalnikov merjenja blaginje, kjer je enota opazovanja 

otrok, in ne veĽ njegova druĤina oz. gospodinjstvo. Izbirala sta kazalnike, ki merijo izide in ne 

druĤbenega konteksta, ki na izide vpliva, zato se za vkljuĽitev kontekstualnih kazalnikov nista odloĽila. 

Indeks izraĽunata preko kazalnikov blaginje otrok, kot jih razumejo otroci, njihovi starĢi in uĽitelji. Tudi 

zato je tako podroĽij kot tudi kazalnikov, ki jih predstavljajo, v tem indeksu malo. 

Blaginja otroka, kot jo razumeta Cheeversova in O'Connell (2013), je visoka, v kolikor je otrok tel esno 

zdrav, se socialno in Ľustveno ustrezno razvija in ima dobre izobrazbene doseĤke. Otrokovo zdravje 

merita preko ocene otrokovih starĢev na 4-stopenjski lestvici od (1) ð éotrok je zelo zdrav in nima 

zdravstvenih teĤavè, do (4) ð éotrok je skoraj vedno bolanè. Pri oceni zdravja je pomembna tudi 

otrokova ocena/poroĽanje o tem, ali ima diagnosticirano dolgotrajno bolezen, invalidnost ali drugo 

medicinsko stanje in ali postavljena diagnoza vpliva na njegovo Ģolsko delo. Telesno zdravje je 

ocenjeno tudi glede na otrokovo poroĽanje telesne teĤe in viĢine izraĽunanega indeks telesne mase 

(ITM). Ravno tako otrok Ĥivi v blaginji, Ľe se socialno in Ľustveno ustrezno razvija, kar je izmerjeno s 

povpreĽij ocen uĽiteljev in skrbnikov na petih 3-stopenjskih lestvicah. Vsaka od teh lestvic zajema pet 

kazalnikov. Otrok se torej socialno in Ľustveno ustrezno razvija, v kolikor ne ponotranja negativnih 

Ľustev (se ne zapira vase), v kolikor svojih negativnih Ľustev ne eksternalizira (njegovo vedenje ni 

moteĽe, uporniĢko ali agresivno), Ľe ne kaĤe znakov hiperaktivnega (nepozornega in preveĽ aktivnega) 

vedenja, Ľe je socialno kompetenten (se vede pozitivno, uvidevno in druĤbeno sprejemljivo; nima teĤav 

v odnosih z vrstniki). Tretji vidik blaginje otroka so izobrazbeni doseĤki na podroĽju bralne pismenosti 

in matematiĽne pismenosti iz treh perspektiv: dva kazalnika doseĤkov otrok na irskih nacionalnih testih, 

ki merijo bralne ter matematiĽne doseĤke, sledita dva kazalnika povpreĽja ocene bralnih in 

matematiĽnih sposobnosti otrok na 5-stopenjski lestvici po oceni starĢev, ter dva kazalnika z vidika 

uĽiteljev: kazalnik povpreĽja ocen na 3-stopenjski lestvici glede pismenosti, bralnih sposobnosti in 

sposobnosti razumevanja otroka v primerjavi z vrstniki ter matematiĽnih doseĤkov v primerjavi z 

vrstniki. 
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Pri izbiri kazalnikov sta Cheeversova in O'Connell (2013) bila pozorna na to, da omogoĽajo jasno 

interpretacijo, torej, da vrednost kazalnika nosi jasno sporoĽilo o tem, ali viĢja vrednost prispeva k viĢji 

blaginji otrok (na primer izobraĤevalni doseĤki) ali ne (npr. teĤave z vrstniki) ter obratno. Prav tako sta 

se odloĽila za enako uteĤ vseh kazalnikov, saj nista imela ne statistiĽne ne teoretiĽne podlage, da bi 

moralo katero podroĽje ali kazalnik veĽ prispevati k indeksu (biti bolj uteĤeno) od drugih. 

DoseĤke indeksa avtorja podobno kot pri Ģpanskem in portugalskem indeksu opazujeta tudi glede na 

urbano/ruralno okolje, tip  gospodinjstva, doseĤeno izobrazbo starĢev, zaposlitveni status starĢev, 

prejemanja denarne socialne pomoĽi. Ugotavljata opazne razlike po podroĽjih po spolu. Prav tako kot 

pri prvih dveh indeksih je opazen vpliv izobrazbenega in zaposlitvenega statusa starĢev na blaginjo 

otrok. 

Pomanjkljivosti irskega indeksa blaginje otrok  so v tem, da vkljuĽujejo malo podroĽij blaginje otrok in 

tako éspregledajoè podroĽja kot so materialni poloĤaj otrok, nastanitev in okolje, tvegano vedenje, 

prostoĽasne dejavnosti, nasilje, itd. Nekateri izbrani kazalniki so tudi precej diagnostiĽno naravnani 

(npr. diagnosticirana dolgotrajna bolezen in vpliv te na Ģolo, lestvica hiperaktivnosti itd.) in se nanaĢajo 

na zelo majhen deleĤ otrok, zato niso najbolj primerni za merjenje sploĢne blaginje otrok.  

3.1.3. NorveĢki indeks mladih  

NorveĢki indeks mladih (nor. éUngdataè) sicer zajema mladostnike, vendar je za potrebe oblikovanja 

RIBO relevanten kot zgled izraĽuna in vizualizacije indeksa blaginje otrok, saj je pripravljen po 

regionalnem kljuĽu. Sestavljen je iz desetih podroĽij (starĢi, prijatelji, nasilno vedenje, uporaba IKT, 

prosti Ľas, Ģola, zdravje, uporaba drog, alkohola in tobaka, lokalna skupnost, prihodnost), ki so merjena 

s skupaj 44 kazalniki. Prikazan je v obliki uporabniku prijaznega interaktivnega spletnega orodja, ki 

omogoĽa ocenjevanje napredka mladih na zanje kljuĽnih podroĽjih ter primerjavo podatkov na 

regionalni in tudi obĽinski ravni v razliĽnih Ľasovnih obdobj ih (OsloMet, b.d.). 

Indeks sicer izrecno ne doloĽa jasne interpretacije, ali viĢja vrednost kazalnikov kaĤe na pozitiven 

prispevek k blaginji otrok ali n e (ter obratno), vseeno pa omogoĽa interpretacijo, kaj naj bi na 

norveĢkem pomenila blaginja mladih. Sklepamo, da mladi na norveĢkem skladno s kazalniki indeksa 

Ĥivijo v blaginji, v kolikor imajo starĢe, s katerimi so ézadovoljniè, s katerimi imajo dobre odnose, starĢe, 

ki poznajo njihove dejavnosti v prostem Ľasu in imajo visok socio-ekonomski status. V blaginji Ĥivijo 

tudi, Ľe so zadovoljni s svojimi prijatelji, imajo prijatelje, ki jim zaupajo, niso osamljeni, lahko domov 

pripeljejo prijatelja /prijatelji co, s prijatelji preĤivljajo Ľas na spletu in se druĤijo izven Ģole. Poleg tega ne 

smejo doĤivljati medvrstniĢkega nasilja, ne izvajati nasilja nad sovrstniki, biti poĢkodovani zaradi nasilja, 

udeleĤeni v pretepu, izpostavljeni groĤnjam in ne krasti. Blaginja je manifestirana tudi v uporabi  IKT, in 

sicer raĽunalniĢkih iger, gledanju televizije, uporabi raĽunalnika in mobilnega telefona ter socialnih 

omreĤij4. Blaginja mladih je viĢja, Ľe se vkljuĽujejo v prostoĽasne dejavnosti izven Ģole, v mladinske 

organizacije, sodelujejo v Ģportnih klubih in aktivno delujejo v mladinskem sektorju. Prav tako uĤivajo v 

Ģoli, ne izostajajo iz Ģole in niso obremenjeni z opravljanjem Ģolskega dela (domaĽimi nalogami) doma. 

Zadovoljni  morajo biti z lastnim zdravjem, ne smejo imeti pogostih  zdravstvenih teĤav, prepogosto 

jemati zdravil brez recepta, imeti teĤav v duĢevnem zdravju, uĤivati alkohola, marihuane in tobaka ter 

biti telesno aktivni . Zadovoljni morajo biti z lokalno skupnostjo, ki jim zagotavlja uporabo Ģportnih 

objektov, dobro organiziran javni prevoz, kulturno ponudbo , moĤnosti za druĤenje s sovrstniki v 

prostem Ľasu in obĽutek varnosti v okolju, kjer Ĥivijo. V blaginji Ĥivijo tudi v kolikor menijo, da bodo 

 
4 Iz indeksa je sicer teĤko sklepati, ali je uporaba IKT tehnologije pozitiven ali negativen prispevek k blaginji otro k. 
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imeli sreĽno Ĥivljenje, da v prihodnosti ne bodo brezposelni in v kolikor izraĤajo Ĥeljo po visokoĢolskem 

ali univerzitetnem izobraĤevanju (OsloMet, b.d.). 

NorveĢki indeks temelji na mikro podatkih, pridobljenih s spletno anketno raziskavo, ki se Ĥe od leta 

2010 izvaja v Ľasu pouka v veĽini norveĢkih obĽin. Raziskava zajema raznovrsten nabor tem, ki so 

oblikovalcem politik, lokalnim skupnostim, raziskovalcem in drugim relevantnim ciljnim skupinam 

lahko v pomoĽ pri merjenju kakovosti Ĥivljenja mladih. VpraĢalnik je sestavljen iz treh delov in vsebuje  

sploĢna vpraĢanja, ki zadevajo vse mlade (vanj so vkljuĽene teme, ki sestavljajo indeks). Poleg tega pa 

imajo obĽine moĤnost, v kolikor je to pomembno za opis lokalnih razmer na podroĽju mladih, da se 

glede na specifiĽne potrebe odloĽijo za dodatna poglobljena vpraĢanja, prilagojena obĽinski ravni. S 

pomoĽjo podatkov iz kontinuirano izvedene raziskave omogoĽajo nabor Ĥelenih lokalno specifiĽnih 

kazalnikov, ki kaĤejo t. i. izide blaginje mladih in otrok, so otrokocentriĽni, zajamejo tudi podroĽja, ki jih 

preko agregiranih makro podatkov ni moĤno zaobjeti, ter omogoĽajo opazovanje sprememb v blaginji 

otrok skozi Ľas (OsloMet, b.d.). 

Glavna omejitev pristopa norveĢkega indeksa je v naboru kazalnikov, saj se nekaterih ne da pridobiti iz 

mikro podatkov. TakĢni so izobraĤevalni doseĤki mladih, kazalniki materialne blaginje (kazalniki 

dohodka, posedovanja materialnih dobrin), nekateri kazalniki nastanitve in okolja, v katerem mladi 

bivajo, in nekateri kazalniki zdravja (umrljivost mladih, precepljenost itd.). V kolikor bi se striktno drĤali 

otrokocentriĽnosti kazalnikov, bi pogreĢali Ģe (objektivne) kazalnike telesne teĤe, prehranjenosti, 

dentalnega zdravja ipd. 

V letih 2017 in 2018 je NorveĢka zaradi pomanjkanja podatkov  o mlajĢih otrocih raziskavo razĢirila tudi 

na otroke v starostni skupini 10ð12 let, v kateri pilotno sodeluje nekaj obĽin. VpraĢalnik v raziskavi 

zajema teme, kot so dom in druĤina, prijatelji, Ģola, prosti Ľas, zdravje, uporaba IKT, nasilje in kakovost 

Ĥivljenja (OsloMet, b.d.). 

NorveĢki indeks mladih je torej pomemben zgled priprave in vizualizacije indeksa blaginje otrok na 

regionalni in tudi obĽinski ravni. Spletna stran, kjer je ta regijski indeks blaginje mladih interaktivno 

podatkovno upodobljen , je dostopna na povezavi: http://www.ungdata.no/ .  

3.1.4. Indeks  blaginje otrok na ravni lokalne skupnosti  (Bradshawa idr. 2008)  

Indeks Bradshawa in drugih (2008) (angl. éA Child Well-Being Index at Small Area Level in Englandè), 

oblikovan za lokalno skupnost v Anglij i, je eden prvih poskusov oblikovati indeks merjenja blaginje na 

obmoĽju manjĢem od nacionalne ali regionalne ravni. Izdelan je bil na podlagi podatkov Ĥe obstojeĽih 

podatkovnih virov, zbranih na ravni manjĢih lokalnih skupnosti (angl. éLower Layer Super Output Area 

(LSOA)è), s povpreĽnim Ģtevilom prebivalcev od minimalno 1.000 prebivalcev do najveĽ 1.500. ļe 

poenostavimo, gre za izraĽun indeksa blaginje otrok  na ravni élokalnih skupnostiè, ki bi lahko v 

slovenskem prostoru bili primerljivi izraĽunu na ravni obĽin.  

Bradshaw idr. (2008) blaginjo otroka razumejo skozi sedem podroĽij blaginje (materialna blaginja, 

zdravje, izobraĤevanje, kriminal, nastanitev, okolje in otroci s posebnimi potrebami), ki so opredeljena z 

29 kazalniki. Po tej konceptualizaciji blaginje otrok Ĥivi v blaginji, v kolikor ne doĤivlja dohodkovne 

prikrajĢanosti (merjena s socialnimi prejemki), je zdrav, kar pomeni, da ni izpostavljen boleznim, 

nesreĽam in invalidnostim, ki so v indeksu predstavljene s kazalniki uporabe zdravstvenih storitev 

(sprejemov v bolniĢnicah) in upraviĽenostjo do invalidskih prejemkov za otroke. Dosega visoke 

izobraĤevalne doseĤke, izraĤa nizko stopnjo odsotnost i od pouka, nizko NEET stopnjo in je vkljuĽen v 

visokoĢolsko izobraĤevanje. Otrok je v Ľim manjĢi meri posredno ali neposredno izpostavljen 

http://www.ungdata.no/
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negativnim uĽinkom kriminala (nasilju v druĤini, vlomom, krajam, vandalizmu ali drugemu nasilju). Ima 

urejen stanovanjski poloĤaj (ne Ĥivi v prenaseljeni stanovanju, njegova druĤina ni brezdomna) in ima 

zagotovljeno kakovostno (ustrezno ogrevano) namestitev. ģivi v zelenem, neonesnaĤenem in varnem 

okolju (z visoko kakovostjo zraka, prisotnostjo zelenih povrĢin, Ģtevilnimi vrstami ptic v okolju ter  

nizkim Ģtevilom prometnih nesreĽ), prav tako ima zagotovljene priloĤnosti v okolju (dostopnost 

prostoĽasnih in Ģportnih dejavnosti, kratko razdaljo do Ģole, dostopnost srednjih Ģol). V kolikor ima 

otrok posebne potrebami, mora prejemati ustrezne storitve lokalnih skupnosti. 

Bradshaw idr. (2008) pri izraĽunavanju indeksa niso uporabili uteĤevanja, saj trdijo, da ne obstaja 

teoretiĽna utemeljitev, da bi katera podroĽja morala bolj prispevati k izraĽunu indeksa. Indeks 

Bradshawa idr. (2008) temelji na agregiranih makro podatkih, kar predstavlja minus v primerjavi z 

NorveĢkim indeksom in omenjenimi nacionalnimi indeksi, ki temeljijo na mikro podatkih, zbranimi z 

anketnim vpraĢalnikom na reprezentativnem vzorcu. Prednost, ki jo na ta naĽin oblikovan indeks ima, 

je kontinuirano zbiranje takĢnih podatkov, kar omogoĽa njihovo razpoloĤljivost in nemoteno 

spremljanje indeksa skozi Ľas. Po drugi strani se moramo zavedati, da so takĢni podatki zajeti iz 

razliĽnih sekundarnih podatkovnih virov, na razliĽnih metodoloĢkih osnovah, razliĽnih starostnih 

skupinah otrok in se (v nekaterih primerih) nanaĢajo na razliĽne Ľasovne toĽke. Nekateri kazalniki v 

omenjenem indeksu se sicer nanaĢajo neposredno na izide otrok (npr. izobraĤevalni doseĤki), veĽina pa 

je takih, ki zgolj posredno vplivajo na blaginjo otrok (npr. k akovost zraka), spet drugi se nanaĢajo na 

odraslo populacijo, vendar lahko imajo vpliv tudi na otroke (npr. odrasli prejemniki socialnih 

prejemkov). Zajem podatkov omogoĽa le pribliĤno merjenje blaginje otrok, saj ne zajema 

otrokocentriĽnih kazalnikov, slednji so namreĽ lahko zbrani le s pomoĽjo raziskav, izvedenih na lokalno 

reprezentativnem vzorcu otrok. V indeksu so zato izpuĢĽena podroĽja subjektivne blaginje, odnosov 

otrok z druĤino in prijatelji, druĤbene participacije, tveganih vedenj. Prav tako so se avtorji sreĽali s 

pomanjkanjem lokalno rep rezentativnih podatkov o nasilju in zlorabami otrok , zdravja (kazalnikov 

dentalnega zdravja, precepljenosti5, dojenja, najstniĢkih noseĽnosti, stopnje umrljivosti dojenĽkov, 

nizke teĤa otrok) ter posebno ranljivih otrok (na primer otrocih migrantih, pr osilcev za azil in 

beguncev), ki jih zaradi majhne incidence niso mogli analizirati po lokalnih skupnostih. Obli kovanje 

tega lokalnega indeksa blaginje otrok torej narekuje predvsem razpoloĤljivost podatkov na lokalni 

ravni. Ne glede na omejitve, pa avtorji poudarjajo, da njihov indeks zajema glavna podroĽja 

otrokovega Ĥivljenja, ki vplivajo na blaginjo otrok. Drugim pa prepuĢĽajo odloĽitev, ali je tudi 

relevanten za uporabo v javnopolitiĽne namene.  

Skupna znaĽilnost, na prejĢnjih straneh opisanih vseh treh nacionalnih indeksov in enega regijskega (z 

izjemo zadnjega indeksa), je torej izvedba raziskave za zbiranje podatkov. Le na ta naĽin je moĤno 

ciljno zagotoviti podatke , ki  ustrezajo nacionalnim in regijskim znaĽilnostim, ki upoĢtevajo perspektivo 

otrok in blaginjo , kot jo dojemajo otroci, so merjeni otrokocentriĽno (in ne merijo blaginje celotnega 

gospodinjstva z otroki), merijo izide in ne konteksta, ki na izide vpliva, ter omogoĽijo merjenje blaginje 

na tistih podroĽjih, ki jih je potrebno zajeti, Ľe Ĥelimo celostno in uĽinkovito naslavljati probleme tistih 

podroĽij blaginje otrok, ki so navadno podatkovno podhranjena. Brez, posebej za namene izdelave 

(regijskega) indeksa blaginje otrok oblikovane in izvedene raziskave, se oblikovanje indeksa prilagaja 

predvsem obstojeĽim podatkom v sekundarnih bazah podatkov. 

 
5 S podobnimi teĤavami v zbiranju podatkov za te kazalnike se sreĽujemo tudi v Sloveniji, saj niso zbrani 

reprezentativno po statistiĽnih regijah, ampak le po zdravstvenih regijah, kar ne omogoĽa primerjave z ostalimi 

kazalniki blaginje otrok. 
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3.2. Slovenski regijski  indeks blaginje otrok (RIBO)  
 

Pri iskanju odgovora na raziskovalno vpraĢanje, kako izmeriti blaginjo otrok v Sloveniji oz. pri 

oblikovanju RIBO, smo veliko pozornosti namenili uporabi nekaterih na prejĢnjih straneh opisanih tujih 

primerov indeksov blaginje otrok, Ĥe predstavljenemu in izbranemu teoretsko-konceptualnemu 

pristopu k oblikovanju indeksa in sploĢnim kriterijem izbire kazalnikov ter specifiĽnim kriterijem izbire 

kazalnikom, ki Ģe podrobneje upoĢtevajo tudi tehniĽne oz. izvedbene vidike oblikovanja indeksa, 

doloĽajo primernost izbranih kazalnikov. SpecifiĽne kriterije opredelimo v skladu s cilji naloge ð tj. 

oblikovati regijski indeks blaginje otrok, ki bo sledil teoretsko -konceptualni opredelitvi , sploĢnim 

kriterijem in nekaterim kljuĽnim ugotovitvam tujih dobrih praks na tem podroĽju.   

SpecifiĽni kriteriji izbire kazalnikov so: 

1. moĤnost primerjav njihovih vrednosti po regijah (regijska reprezentativnost), 

2. moĤnost primerjav njihovih vrednosti v Ľasovnih toĽkah, 

3. moĤnost primerjav njihovih vrednosti po spolu, 

4. Ľasovna aktualnost podatkov, 

5. vrednosti kazalnikov vkljuĽujejo populacijo otrok 0-18 let, 

6. kazalniki so izbrani tako, da vedno vemo, ali je njihova vrednost pozitivna ali negativna 

(ker lahko le tako njihove vrednosti prevedemo v javnopolitiĽni jezik in v javnopolitiĽne 

cilje). 

Ob zaĽetnem zbiranju primernih kazalnikov sprva ugotovimo, da se nabor, dostopnost in kakovost 

podatkov o  blaginji otrok izboljĢujejo, Ģe posebej, Ľe imamo v mislih mednarodni kontekst. Podatki so 

tudi vedno bolj otrokocentriĽni, kar pomeni, da so otroci enota analize in da raziskovalce zanimajo 

blaginjski izidi in ne npr. zgolj kakovost  ali ustreznost javnih politik, kar sicer lahko pozitivno ali 

negativno vpliva tudi na izide (Boljka idr. 2018, 11). Obstoj Ģtevilnih razliĽnih raziskav in tudi 

administrativnih virov podatkov pripomore k vse veĽji pestrosti in bogastvu podatkov, kar je seveda 

dobrodoĢlo, pa vendar je njihova uporabnost odvisna od specifiĽnih vsebinskih in tehniĽnih vidikov 

izdelave RIBO.   

KakĢna je torej dostopnost podatkov za kazalnike, ki smo jih v skladu s sploĢnimi in specifiĽnimi kriteriji 

(kar smo opredelili kot idealni model oblikovanja RIBO), Ĥeleli vkljuĽiti v RIBO?  

Osnovni pregled nabora raziskav in podatkov nih virov s podroĽja otrok in njihove blaginje, ki bi lahko 

sluĤile kot vir podatkov za RIBO, je za Slovenijo relativno pester. V nasprotju s tujimi regionalnimi oz. 

nacionalnimi indeksi, sami nismo imeli na razpolago raziskave, ki bi jo izvedli na reprezentativnem 

vzorcu otrok v slovenskih statistiĽnih regijah, in bi bila oblikovana in izvedena toĽno z namenom 

izdelave RIBO. To je za oblikovanje RIBO pomembno, saj nas Ĥe na zaĽetku obsodi na improvizacijo in 

iskanje najboljĢih énajslabĢihè podatkov. S tem ne mislimo, da so podatki, ki smo jih uporabili slabi, 

temveĽ le, da niso bili zbrani z uvidom njihove uvrstitve v indeks. To sicer samo po sebi ni problem, 

problem postane, ko ti podatki s teĤavo zadoĢĽajo kriterijem za uvrstitev v indeks oz., ko se je treba, da 

bi jih v RIBO lahko uvrstili, odpovedati nekaterim sploĢnim in specifiĽnim kriterijem, tj. sklepati 

kompromise.  

Naj naĢtejemo nekaj raziskav, ki smo jih poleg drugih administrativnih podatkovnih virov, upoĢtevali 

kot potencialne vire podatkov.  
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¶ PISA 

Mednarodna raziskava éProgram mednarodne primerjave doseĤkov uĽencevè (angl. éProgramme for 

International Student Assesmentè (PISA)) se izvaja v okviru OECD, izvajalec raziskave za slovenski 

prostor je PedagoĢki inĢtitut. Poteka v 72 drĤavah sveta v triletnih ciklih, s priĽetkom v letu 2000. 

Slovenija je k izvajanju pristopila pri izvedbi cikla v letu 2006. Ciljna populacija raziskave so 15- letniki, 

praviloma dijaki 1. letnika srednjeĢolskega izobraĤevanja. V vsakem od ciklov izvedbe raziskave je 

glavnina zajema podatkov posveĽena enemu od treh podroĽij pismenosti (bralni, matematiĽni ali 

znanstveni). Poleg vpraĢalnikov preverjanja pismenosti, uĽenci, starĢi in uĽitelji izpolnjujejo tudi t. i. 

ozadenjski vpraĢalnik, ki meri kontekst, v katerem otrok  Ĥivi in, ki lahko vpliva na doseĤke (npr. 

materialni, socialni in kulturni kapital druĤine itd.) (OECD 2018 in PedagoĢki inĢtitut 2008). 

¶ HBSC 

PeriodiĽna mednarodna raziskava éZ zdravjem povezano vedenje v Ģolskem obdobjuè (angl. éHealth 

behaviour in school-aged childrenè (HBSC)) poteka v sodelovanju s Svetovno zdravstveno organizacijo, 

za slovenski prostor jo izvaja NIJZ. Zajema Ģoloobvezne 11-, 13- in 15-letne otroke v 48-ih drĤavah 

Evrope in Severne Amerike, Slovenija pa se ji je pridruĤila leta 2002. Podatki se zbirajo vsake Ģtiri leta in 

vkljuĽujejo Ģtevilne vidike mladostnikovega zdravja in Ĥivljenja: samooceno (duĢevnega) zdravja, 

zadovoljstva, poĢkodbe, ustno zdravje, z zdravjem povezana vedenja (npr. tvegana vedenja, prehrana, 

gibanje) in tudi socialni kontekst (druĤina, Ģola, vrstniki) (JeriĽek KlanjĢĽek idr. 2015). 

¶ TIMSS in PIRLS 

Mednarodni raziskavi trendov znanja matematike in naravoslovja (angl. éTrends in International 

Mathematics and Science Studyè (TIMSS)) in bralne pismenosti (angl. éThe Progress in International 

Reading Literacy Studyè (PIRLS)), pod vodstvom Univerze Boston College in Mednarodne zveze za 

prouĽevanje uĽinkov izobraĤevanja IEA potekata v veĽ kot 60 drĤavah sveta. V Sloveniji je za izvajanje 

pristojen PedagoĢki inĢtitut (IEA, TIMMS & PIRLS 2018). Raziskava TIMSS se od leta 1995 izvaja na Ģtiri 

leta z uĽenci 4. in 8. razreda Oġ. Raziskava PIRLS pa zajema otroke v starosti okoli 10 let, ki obiskujejo 

4. razred. TeĽe od leta 2001 in se izvaja vsakih pet let. Med drĤavami in znotraj Slovenije se primerjajo 

matematiĽni in naravoslovni doseĤki uĽencev in vpliv dejavnikov na te doseĤke (PedagoĢki inĢtitut 

2008, 2008a, 2008b).  

¶ ESPAD 

Evropska raziskava o alkoholu in preostalih drogah med Ģolsko mladino (angl. éThe European School 

Survey Project on Alcohol and Other Drugsè (ESPAD)) poteka v Ģtiriletnih intervalih od leta 1995.  

Izvajanje raziskave podpirajo Ģvedsko ministrstvo za zdravje in socialne zadeve, Evropski center za 

spremljanje drog in zasvojenosti z drogami (EMCDDA) in Skupina Pompidou Sveta Evrope. V Sloveniji 

raziskavo naĽrtujejo na KliniĽnem inĢtitutu za medicino dela, prometa in Ģporta. Rezultati kaĤejo 

razĢirjenost uporabe psihoaktivnih snovi (tobaka, alkohola, prepovedanih drog, zdravil brez recepta) 

ter tudi prekomerne uporabe interneta, raĽunalniĢkih iger in iger na sreĽo med 15- in 16-letnimi 

slovenskimi dijaki ter dijaki iz preostalih 47 sodelujoĽih drĤav evropske celine (ESPAD 2016 in UKC 

Ljubljana 2014). 

¶ EU Kids Online 
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EU Kids Online je mreĤa evropskih raziskovalcev 33 evropskih drĤav, ki se osredotoĽajo na prouĽevanje 

izkuĢenj, ki jih imajo otroci in mladi v starosti 9ð16  let z internetom. Raziskava se izvaja od leta 2003 z 

otroki in njihovimi starĢi v triletnih ciklih. Raziskavo izvaja éLondonska Ģola ekonomskih in politiĽnih 

znanostiè (angl. éThe London School of Economics and Political Scienceè), za slovenski prostor jo vodi 

Center za metodologijo in informatiko na Fakulteti za druĤbene vede. Namen raziskave je razumeti 

uporabo spletnih tehnologij med otroki, z osredotoĽanjem na priloĤnosti, varnost in tveganja na spletu 

(LSE 2018). 

¶ Eurobarometer in Youth Eurobarometer 

Eurobarometer je skupno ime za razliĽne javnomnenjske raziskave, ki jih Evropska komisija izvaja na 

obmoĽju vseh Ľlanic EU. éStandard Eurobarometerè je terenska raziskava, katere zaĽetki segajo v leto 

1973, od leta 2007 naprej pa je objavljena dvakrat letno, in se osredotoĽa na to, kako drĤavljani 

dojemajo EU, kaj od nje priĽakujejo. Raziskava meri staliĢĽa drĤavljanov o EU, o Evropskem parlamentu 

in o Evropskih volitvah. Parlament z anketami Eurobarometra ocenjuje tudi javno mnenje o posebnih 

temah, pri Ľemer se osredotoĽa na posebne teme kot so revĢĽina in socialna izkljuĽenost, socialno-

demografske skupine, kot so mladi itn. Ena izmed posebnih raziskav Eurobarometra je Eurobarometer 

Youth, ki se izvaja se od 1982 dalje in zajema mlade v starosti 16ð30 let v 28. Ľlanicah EU. Zagotavlja 

informacije o participaciji mladih, o socialnem in druĤbenem Ĥivljenju, vkljuĽevanju v prostovoljne 

aktivnosti in poglede o prioritetah za Evropo (European Parliament b.d. in Gesis b.d.). 

¶ Mladina 2010 in 2013 

Nacionalno raziskavo Mladina 2010: DruĤbeni profil mladih v Sloveniji je med mladimi v starosti med 

15. in 29. letom izvedla Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru. Namen raziskave je ustvariti celovito 

sliko o Ĥivljenju mladih. Glavni obravnavani problemski sklopi so naslednji: demografske spremembe in 

medgeneracijsko sodelovanje, izobraĤevanje in usposabljanje, ustvarjalnost, kultura, prosti Ľas, 

virtualizacija vsakodnevnega Ĥivljenja, zaposlovanje in podjetniĢtvo, trajnostni naĽin druĤbenega 

delovanja, bivanjske in stanovanjske razmere, zdravje in dobro poĽutje, participacija in socialna 

vkljuĽenost, prostovoljne dejavnosti, mobilnost mladih in globalizacija (IDP 2017). 

Naslednjo raziskavo o celostni sliki Ĥivljenja slovenske mladine Mladina 2013: ģivljenje v Ľasu deziluzij, 

tveganja in prekarnosti, je Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru izvedla v sodelovanju z CEPYUS - 

Centrom za raziskovanje postjugoslovanskih druĤb in FES - Friedrich-Ebert-Stiftung Kroatien. Zajela je 

sorodne teme mladine 2010, doloĽene izpustila (npr. prosti Ľas) ter dodala nove teme (npr. Ĥivljenjski 

slogi, uporaba medijev) (IDP 2017a). 

¶ SLOfit (ġVK) 

ġportnovzgojni karton (ġVK) je Ĥe od leta 1981 uveljavljen nacionalni sistem spremljanja telesnega in 

gibalnega razvoja otrok in mladine v starosti od 6. do 18. leta. Je nacionalna zbirka podatkov, ki poteka 

pod okriljem Fakultete za Ģport Univerze v Ljubljani in jo mora skladno s Ģolsko zakonodajo voditi 

vsaka Ģola. Enajst merskih nalog v SLOfit je enakih v celotnem osnovno- in srednjeĢolskem obdobju, 

kar omogoĽa neposredno primerjavo posameznikovih rezultatov o telesnem in gibalnem razvoju 

(SLOfit 2016). 

ļe sledimo temeljnemu principu oblikovanj a RIBO, to je, da Ĥelimo v Ľim veĽji meri v indeks vkljuĽiti 

otrokocentriĽne kazalnike oz. kazalnike izidov, potem je logiĽna tudi naĢa usmeritev v vkljuĽevanje 
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podatkov, ki temeljijo na anketnih vpraĢalnikih, ki jih uporabljajo opisane raziskave. Analiza tako 

pridobljenih podatkov kaĤe, da te v veliki meri ustrezajo sploĢnim kriterijem uvrĢĽanja v RIBO. Kar nekaj 

od njih je Ĥe bila uvrĢĽena tudi v IBO. VeĽja teĤava pa se pojavi pri njihovem izpolnjevanju specifiĽnih 

kriterijev, kar je razvidno iz spodnje preglednice. 

Preglednica 2: Potencialne raziskave glede na zadovoljevanje specifiĽnih kriterijev 

Opomba: podatki so reprezentativni za 10 od 12 statistiĽnih regij 

NajveĽja teĤava vseh teh raziskav oz. virov podatkov je, da niso reprezentativni glede na slovenske 

statistiĽne regije. Sicer relativno dobro zadostijo drugim kriterijem za vkljuĽitev v RIBO, a so z vidika 

regijskih interpretacij neuporabne. To ne velja le za  

1. raziskavo PISA, ki je reprezentativna za veĽji del slovenskih regij (10 od 12 regij), in katere cilj je 

zagotoviti tako mednarodno primerjavo kot tudi primerjavo znotraj regij posamezne  drĤave, in 

za   

2. SLOfit, ki vkljuĽuje 95 % celotne populacije otrok starih od 6. do 15. leta in je s tega vidika 

odliĽen vir podatkov.   

Raziskava PISA je kot podatkovni vir za RIBO ustrezna tudi zato, ker, poleg merjenja treh pismenosti, 

po katerih je v javnosti najbolj znana, vsebuje tudi t. i. ozadenjski vpraĢalnik (angl. ébackground 

questionnaireè), ki v primeru raziskave PISA 2015 meri blaginjo 15-letnikov in je temu tudi prilag ojen. 

To predstavlja odliĽen temelj, na katerem lahko gradimo RIBO, in ga kombiniramo z nekaterimi 

drugimi (tudi administrativnimi) viri, ki izpolnjujejo  kriterije vkljuĽitve v indeks (SURS, NIJZ, SLOfit RIC, 

Policija). Kljub temu je jasno, da ima tako sestavljen indeks nekaj omejitev. Prvi problem je povezan s 

starostno heterogenostjo  Ĭ v naĢem primeru govorimo o indeksu, kjer prevladujejo 15-letniki. Drugi 

problem je problem Ľasovnih toĽk. Raziskava PISA 2015, ki s svojim ozadenjskim vpraĢalnikom 

raziskuje povezave med tremi pismenostmi in blaginjo, je takĢna samo v letu 2015. Ozadenjski 

vpraĢalnik PISA 2018 je, vsaj v enem delu drugaĽen. Pri razliĽnih izvedbah PISA se namreĽ spreminja v 

skladu s fokusom vsakokratne raziskave. To pomeni, da je Ľasovna primerljivost vsaj v enem, sicer 

manjĢem delu RIBO, nemogoĽa. To je najveĽji kompromis, ki smo ga z vidika dostopnosti podatkov 

morali sprejeti. Dilema je torej bila, ali oblikujemo indeks, ki bo sledil temeljnemu teoretsko -

 

regijsko 
reprezentativen 
vzorec  za otroke 

ƳƻȌƴƻǎǘ 
opazovanja 
trenda 

dostopnost 
podatkov glede na 
spol 

aktualnost 
podatkov 
(npr. vsaj 
za leto 
2015) 

ǎǇƭƻǑƴƛ 
kriteriji (policy 
relevantnost) 

HBSC ne da da da da 

ESPAD ne da da da da 

PISA da* delno da da da 

TIMMS ne da da da da 

PIRLS ne da da da da 

SLOfit da da da da da 

EU Kids online  ne da da ne da 

Mladina 
2013/2018 ne da da da da 

Youth 
Eurobarometer ne da da da da 
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konceptualnemu pristopu otrokocentri Ľnosti kazalnikov in loĽitvi izidov od konteksta, in se deloma 

odreĽemo Ľasovni primerljivosti, ali pa oblikujemo indeks, ki skoraj ne bo vkljuĽeval éotrokocentriĽnihè 

kazalnikov in bo temeljil na administrativnih  (sekundarnih) podatkovnih virih in v izred no veliki meri 

meril zgolj socio-ekonomski kontekst, v katerem otroci Ĥivijo. OdloĽili smo se za vkljuĽitev podatkov 

PISA 2015 v RIBO in za sledenje prvi opciji, se pravi pristopu, ki smo ga uporabili  Ĥe v IBO. To je namreĽ 

pristop, ki ga ocenjujemo kot superiornega drugemu in vse bolj postaja standard na podroĽju merjenja 

blaginje otrok. Ta odloĽitev ima dve kljuĽni posledici za RIBO. PrviĽ; ker je zadnja dostopna raziskava 

PISA 2015, je tudi indeks oblikovan za leto 2015. Tudi drugi podatkovni viri, ki so vkljuĽeni v RIBO, 

predstavljajo torej stanje v letu 2015. Neposredno torej ne moremo odgovoriti na raziskovalno 

vpraĢanje, kakĢni so Ľasovni trendi na posameznih podroĽjih indeksa blaginje otrok, ki smo si ga zadali 

uvodoma. Sklepamo sicer, da je regijska blaginja otrok v Sloveniji relativno stabilna in se ne spreminja 

nenadoma, kar je razvidno tudi iz primerjave med rezultati IBO leta 2010 in IBO leta 2014 (glej IBO 

(IRSSV 2018)). DrugiĽ; zastopanost podatkov PISA 2015 med kazalniki RIBO v relativno veliki meri 

doloĽa tudi vsebinska podroĽja indeksa. Sicer smo si pri oblikovanju podroĽij RIBO v najveĽji meri Ĥeleli 

slediti podroĽjem blaginje otrok, ki smo jih doloĽili Ĥe v IBO, in jih dopolniti s tistimi podroĽji oz. 

kazalniki, za katere menimo, da predstavljajo nacionalno in regijsko specifiĽne znaĽilnosti blaginje 

otrok v Sloveniji. Tako pa smo zaradi éobsojenostiè na podatkovni vir PISA 2015 bili primorani v veĽji 

meri slediti razpoloĤljivosti podatkov in ne toliko vsebinskim Ĥeljam po zadostitvi nacionalnim 

znaĽilnostim blaginje otrok . To seveda ne pomeni, da RIBO ni regionalno in nacionalno specifiĽen, 

ampak le, da smo bili pri izboru podroĽij in kazalnikov bolj omejeni, kot bi si to pri oblikovanju 

takĢnega indeksa Ĥeleli.  

RIBO je sestavljen iz desetih podroĽij blaginje otrok in 40 kazalnikov, ki jih podrobneje prikazujemo v 

naslednji preglednici.  

 

 

 

 

 

 

https://ibo.irssv.si/#/primerjava-drzav
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Preglednica 3: Sestava IRSSV regionalnega indeksa blaginje otrok (RIBO) 

tƻŘǊƻőƧŜ Kazalniki Opis kazalnikov v RIBO6 Vir7 Leto 

twL[h¿bh{¢L Lb 

½!29¢bL th[h¿!W 

Stopnja ǘǾŜƎŀƴƧŀ ǊŜǾǑőƛƴŜ 

otrok 

Normalizirana ocena odstotka otrok (0-мт ƭŜǘύΣ ƪƛ ȌƛǾƛ Ǿ ƎƻǎǇƻŘƛƴƧǎǘǾƛƘ Ȋ ŜƪǾƛǾŀƭŜƴǘƴƛƳ όƴŜǘƻύ 

ǊŀȊǇƻƭƻȌƭƧƛǾƛƳ ŘƻƘƻŘƪƻƳΣ ƴƛȌƧƛƳ ƻŘ ǇǊŀƎŀ ǘǾŜƎŀƴƧŀ ǊŜǾǑőƛƴŜΦ 

SURS 2015 

Stopnja resne materialne 

ǇǊƛƪǊŀƧǑŀƴƻǎǘƛ ƻǘǊƻƪ 

Normalizirana ocena odstotka otrok (0-мт ƭŜǘύΣ ƪƛ ȌƛǾƛƧƻ Ǿ ƎƻǎǇƻŘƛƴƧǎǘǾǳΣ Ǿ ƪŀǘŜǊŜƳ ǎƛ ȊŀǊŀŘƛ 

ƻƳŜƧŜƴƛƘ ŦƛƴŀƴőƴƛƘ ǾƛǊƻǾΣ ƛƴ ƴŜ ȊŀǊŀŘƛ ƭŀǎǘƴŜ ƛȊōƛǊŜ ƻȊΦ ƴŀǾŀŘΣ ƴŜ ƳƻǊŜƧƻ ǇǊƛǾƻǑőƛǘƛ ǾǎŀƧ п ƻŘ 

ф ŜƭŜƳŜƴǘƻǾ ƳŀǘŜǊƛŀƭƴŜ ǇǊƛƪǊŀƧǑŀƴƻǎǘƛΥ мύ Ǉƭŀőƛƭŀ ƴŀƧŜƳƴƛƴŜ ŀƭƛ ƘƛǇoteke, rednih 

ǎǘŀƴƻǾŀƴƧǎƪƛƘ ǎǘǊƻǑƪƻǾΣ ƻōǊƻƪƻǾ Ȋŀ ƪǊŜŘƛǘ ŀƭƛ ŘǊǳƎƛƘ ƻŘǇƭŀőƛƭ ǇƻǎƻƧƛƭΣ нύ ǇǊƛƳŜǊƴƻ 

ƻƎǊŜǾŀƴŜƎŀ ǎǘŀƴƻǾŀƴƧŀΣ оύ ǇƻǊŀǾƴŀǾŜ ƴŜǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƛƘ ƛȊŘŀǘƪƻǾΣ пύ ƳŜǎƴŜƎŀ ŀƭƛ 

enakovrednega vegetarijanskega obroka vsaj vsak drugi dan, 5) enotedenskih letnih 

pƻőƛǘƴƛŎ Ȋŀ ǾǎŜ őƭŀƴŜ ƎƻǎǇƻŘƛƴƧǎǘǾŀΣ сύ ƻǎŜōƴŜƎŀ ŀǾǘƻƳƻōƛƭŀΣ тύ ǇǊŀƭƴŜƎŀ ǎǘǊƻƧŀΣ уύ ōŀǊǾƴŜƎŀ 

televizorja, 9) telefona. 

SURS 2015 

Indeks materialnih dobrin Normalizirana ocena odstotka 15-letnikov, ki imajo v gospodinjstvu na voljo vsaj 10 od 

naslednjih dobrinΥ мύ Ǉƛǎŀƭƴƻ ƳƛȊƻΣ нύ ǎǾƻƧƻ ǎƻōƻΣ оύ ƳƛǊŜƴ ǇǊƻǎǘƻǊ Ȋŀ ǳőŜƴƧŜΣ пύ ǊŀőǳƴŀƭƴƛƪΣ 

ƪƛ Ǝŀ ƭŀƘƪƻ ǳǇƻǊŀōƭƧŀƧƻ Ȋŀ Ǒƻƭǎƪƻ ŘŜƭƻΣ рύ ŘƻǎǘƻǇ Řƻ ƛƴǘŜǊƴŜǘŀΣ сύ ƪƴƧƛƎŜΣ ƪƛ ƧƛƳ ǇƻƳŀƎŀƧƻ Ǉri 

ǑƻƭǎƪŜƳ ŘŜƭǳΣ тύ ǎǾƻƧ ǊŀőǳƴŀƭƴƛƪΣ уύ ƻōƛǎƪǳƧŜƧƻ ƻōǑƻƭǎƪe dejavnosti, ki jih financirajo njihovi 

ǎǘŀǊǑƛΣ фύ ǇƻǘƻǾŀƴƧŀ Ǿ ǘǳƧƛƴƻ Ȋŀ ǘŜŘŜƴ Řƴƛ ŀƭƛ ǾŜőΣ млύ ƪƻǇŀƭƴƛŎŜΣ ммύ ǇǊŜƴƻǎƴŜ ǘŜƭŜŦƻƴŜ Ȋ 

internetnim dostopom (na primer pametne prenosne telefoni), 12) taōƭƛőƴŜ ǊŀőǳƴŀƭƴƛƪŜ όƴŀ 

ǇǊƛƳŜǊ ƛtŀŘϯΣ .ƭŀŎƪ.ŜǊǊȅϯΣ tƭŀȅ.ƻƻƪTM). 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

Indeks kulturnih dobrin Normalizirana ocena odstotka 15-letnikov ki imajo v gospodinjstvu na voljo vsaj 5 od 

naslednjih dobrinΥ мύ ƪƭŀǎƛőƴƻ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊƻ όƴŀ ǇǊƛƳŜǊ LǾŀƴŀ /ŀƴƪŀǊƧŀύΣ нύ ǇŜǎƴƛǑƪŜ ȊōƛǊƪŜΣ оύ 

ǳƳŜǘƴƛǑƪŀ ŘŜƭŀ όƴŀ ǇǊƛƳŜǊ ǎƭƛƪŜύΣ пύ ƪƴƧƛƎŜ ƻ ǳƳŜǘƴƻǎǘƛΣ Ǝƭŀǎōƛ ŀƭƛ ƻōƭƛƪƻǾŀƴƧǳΣ рύ ƎƭŀǎōŜƴŜ 

instrumente (na primer kitaro, klavir), 6) vsaj 11 knjig v lasti gospodinjstva. 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

ZDRAVJE IN 

hDwh¿9bh{¢ 

Stopnja ǳƳǊƭƧƛǾƻǎǘƛ ŘƻƧŜƴőƪƻǾ bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǑǘŜǾƛƭŀ ǳƳǊƭƛƘ ŘƻƧŜƴőƪƻǾΣ ƪƛ ǑŜ ƴƛǎƻ ŘƻǇƻƭƴƛƭƛ ŜƴŜƎŀ ƭŜǘŀ ǎǘŀǊƻǎǘƛΣ ƴŀ 

мллл ȌƛǾƻǊƻƧŜƴƛƘ ƻǘǊƻƪΦ 

SURS 2015 

 
6 Vsi kazalniki so vkljuĽeni v RIBO kot normalizirana ocena surove vrednosti podatka na lestvici od 0 do 100, s Ľimer zagotovimo primerljivost med kazalniki in podroĽji. Surovi 

podatki so za vse kazalnike dostopni v tabeli, ki jo prilagamo poroĽilu.  
7 Vsi surovi podatki so normalizirani s strani IRSSV in kot taki vkljuĽeni v RIBO. Kjer je Ģe posebej izpostavljeno, da je podatek preraĽunan, to pomeni, da smo posebej za namene 

oblikovanja RIBO preraĽunali surove vrednosti za kazalnik, ki smo ga na novo oblikovali. Prej surove vrednosti, ki bi jo dobili od navedenega vira, ni bilo.   
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tǊƛőŀƪƻǾŀƴƻ ǘǊŀƧŀƴƧŜ ȌƛǾƭƧŜƴƧŀ 

ob rojstvu 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴŜƎŀ ǑǘŜǾƛƭŀ ƭŜǘ ȌƛǾƭƧŜƴƧŀΣ ƪƛ Ǝŀ otrok rojen v letu 2015, lahko 

ǇǊƛőŀƪǳƧŜ ƻō ǊƻƧǎǘǾǳΣ ƻō ǇǊŜŘǇƻǎǘŀǾƪƛΣ Řŀ ǎŜ ǳƳǊƭƧƛǾƻǎǘ Ǉƻ ǎǘŀǊƻǎǘƛ ƻŘ ƭŜǘŀ ƻǇŀȊƻǾŀƴƧŀ ŘŀƭƧŜ 

ne bo spremenila. 

SURS 2015 

Samomorilnost med otroki Normalizirana ocena odstotka samomorov med otroki in mladostniki starimi 10-17 let kot 

ŘŜƭŜȌ ǾǎŜƘ ǾȊǊƻƪƻǾ ǎƳǊǘƛ ƳŜŘ ƻǘǊƻƪƛ ƛƴ ƳƭŀŘƻǎǘƴƛƪƛ ǎǘŀǊƛƳƛ мл-17 let. 

NIJZ 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

¦ȌƛǾŀƴƧŜ ǇǊŜǇƻǾŜŘŀƴƛƘ ŘǊƻƎ Normalizirana ocena odstotka otrok (0-17 let) na 1000 otrok v regiji, ki je v koledarskem 

letu vstopiƭƻ Ǿ ȊŀőŜǘƻ obravnavo zaradi obravnave drog v zavod, ki opravlja zdravstveno 

ŘŜƧŀǾƴƻǎǘ ƴŀ ǇƻŘǊƻőƧǳ ƻōǊŀǾƴŀǾŜ ǳǇƻǊŀōƴƛƪƻǾ ŘǊƻƎ ό/ŜƴǘǊƛ ƛƴ ŀƳōǳƭŀƴǘŜ Ȋŀ ǇǊŜǇǊŜőŜǾŀƴƧŜ 

ƛƴ ȊŘǊŀǾƭƧŜƴƧŜ ƻŘǾƛǎƴƻǎǘƛ ƻŘ ŘǊƻƎύ ƛƴ ¦ǇǊŀǾƻ Ȋŀ ƛȊǾǊǑŜǾŀƴƧŜ ƪŀȊŜƴǎƪƛƘ ǎŀƴƪŎƛƧ Ǿ ȊŀǾƻŘƛƘ Ȋŀ 

prestajanje kŀȊƴƛ ȊŀǇƻǊŀ ǘŜǊ ǇǊŜǾȊƎƻƧƴƛ ŘƻƳ wŀŘŜőŜΦ 

NIJZ 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

½5w!± ¿L±[W9bW{YL 

SLOG 

Prekomerna prehranjenost 

otrok 

Normalizirana ocena odstotka otrok med 6. in 15. letom starosti, katerih indeks telesne 

mase (ITM) presega vrednost normalne ǇǊŜƘǊŀƴƧŜƴƻǎǘƛ όŘŜƭŜȌ ǇǊŜŘŜōŜƭƛƘΣ ŘŜōŜƭƛƘ ƛƴ 

morbidno debelih otrok). 

SLOFIT 2015 

Podhranjenost otrok Normalizirana ocena odstotka otrok med 6. in 15. letom starosti, katerih indeks telesne 

ƳŀǎŜ όL¢aύ ƧŜ ƴƛȌƧƛ ƻŘ ǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ƴƻǊƳŀƭƴŜ ǇǊŜƘǊŀƴƧŜƴƻǎǘƛ όǇƻŘƘranjenost tipa I, II in III). 

SLOFIT 2015 

LƴŘŜƪǎ ƎƛōŀƭƴŜ ǳőƛƴƪƻǾƛǘƻǎǘƛ 

otrok 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ƛƴŘŜƪǎŀ ƎƛōŀƭƴŜ ǳőƛƴƪƻǾƛǘƻǎǘƛ ƻǘǊƻƪ ƳŜŘ сΦ ƛƴ мрΦ ƭŜǘƻƳ ƧŜ ƪŀȊŀƭƴƛƪ 

ǎǇƭƻǑƴŜ ǳőƛƴƪƻǾƛǘƻǎǘƛ ƎƛōŀƴƧŀΣ ƛȊǊŀőǳƴŀƴ ƛȊ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛȊƛǊŀƴƛƘ ǾǊŜŘƴƻǎǘƛ ǾǎŜƘ 

gibŀƭƴƛƘ ƳŜǊǎƪƛƘ ƴŀƭƻƎ όŘƻǘƛƪŀƴƧŜ ǇƭƻǑő Ȋ Ǌƻƪƻ - hitrost rok, skok v daljino z mesta - 

ŜƪǎǇƭƻȊƛǾƴŀ ƳƻőΣ ǇƻƭƛƎƻƴ ƴŀȊŀƧ - koordinacija telesa, dviganje trupa - Ƴƻő ƛƴ ǾȊŘǊȌƭƧƛǾƻǎǘ 

trupa, predklon na klopci-  gibljivost spodnjega dela hrbta in nog, vesa v zgibi- Ƴƻő ƛƴ 

ǾȊŘǊȌƭƧƛǾƻǎǘ Ǌƻƪ ƛƴ ǊŀƳŜƴǎƪŜƎŀ ƻōǊƻőŀΣ ǘŜƪ ƴŀ сл ƳŜǘǊƻǾ- ǑǇǊƛƴǘŜǊǎƪŀ Ƙƛtrost, tek na 600 

metrov- ŀŜǊƻōƴŀ ƳƻőύΦ 

SLOFIT 2015 

Intenzivna dnevna telesna 

dejavnost  

Normalizirana ocena odstotka 15-letnikov, ki so intenzivno telesno dejavni vsaj 20 minut na 

dan tako, da se spotijo in zadihajo. 

PISA 2015 2015 

Dnevno ǳȌƛǾŀƴƧŜ ȊŀƧǘǊƪŀ Normalizirana ocena odstotka 15-ƭŜǘƴƛƪƻǾΣ ƪƛ ǇǊŜŘ ƻŘƘƻŘƻƳ Ǿ Ǒƻƭƻ ȊŀƧǘǊƪǳƧŜƧƻΦ PISA 2015 2015 
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IZOBRAZBENI 

5h{9¿YL 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ōǊŀƭƴƛ 

pismenosti na testih PISA 

NorƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴŜƎŀ ǊŜȊǳƭǘŀǘŀ мр-letnikov pri testih PISA, ki merijo 

sposobnosti bralne pismenosti. 

PISA 2015 2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ 

ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛ ƴŀ 

testih PISA 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴŜƎŀ ǊŜȊǳƭǘŀǘŀ мр-letnikov pri testih PISA, ki merijo 

ǎǇƻǎƻōƴƻǎǘƛ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴŜ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΦ 

PISA 2015 2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ 

znanstveni pismenosti na 

testih PISA 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴŜƎŀ ǊŜȊǳƭǘŀǘŀ мр-letnikov pri testih PISA, ki merijo 

sposobnosti znanstvene pismenosti. 

PISA 2015 2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ bt½ ǇǊƛ 

ǎƭƻǾŜƴǑőƛƴƛΣ фΦ ǊŀȊǊŜŘ 

NormalizƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴƛƘ ŘƻǎŜȌƪƻǾ ǳőŜƴŎŜǾ Ǿ фΦ ǊŀȊǊŜŘǳ ƴŀ ǇǊŜƛȊƪǳǎƛƘ ƴŀŎƛƻƴŀƭƴŜƎŀ 

ǇǊŜǾŜǊƧŀƴƧŀ ȊƴŀƴƧŀ ǇǊƛ ǎƭƻǾŜƴǑőƛƴƛ. 

5ǊȌŀǾƴƛ 

izpitni 

center (RIC) 

2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ bt½ ǇǊƛ 

matematiki, 9. razred 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴƛƘ ŘƻǎŜȌƪƻǾ ǳőŜƴŎŜǾ Ǿ фΦ razredu na preizkusih nacionalnega 

preverjanja znanja pri matematiki. 

5ǊȌŀǾƴƛ 

izpitni 

center (RIC) 

2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ bt½ ǇǊƛ 

ǎƭƻǾŜƴǑőƛƴƛΣ сΦ ǊŀȊǊŜŘ 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴƛƘ ŘƻǎŜȌƪƻǾ ǳőŜƴŎŜǾ v 6. razredu na preizkusih nacionalnega 

preverjanja zƴŀƴƧŀ ǇǊƛ ǎƭƻǾŜƴǑőƛƴƛ. 

5ǊȌŀǾƴƛ 

izpitni 

center (RIC) 

2015 

tƻǾǇǊŜőƴƛ ŘƻǎŜȌƪƛ bt½ ǇǊƛ 

matematiki, 6. razred 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƴƛƘ ŘƻǎŜȌƪƻǾ ǳőŜƴŎŜǾ Ǿ сΦ ǊŀȊǊŜŘǳ ƴŀ ǇǊŜƛȊƪǳǎƛƘ ƴŀŎƛƻƴŀƭƴŜƎŀ 

preverjanja znanja pri matematiki. 

5ǊȌŀǾƴƛ 

izpitni 

center (RIC) 

2015 

ENAKOST V 

IZOBRA¿9±!bW¦ 

Razlike v izobrazbenih 

ǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƧƛƘ ƻǘǊƻƪ Ȋ Ŝƴŀƪƻ 

ƴƛȊƪƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ Ǿ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ 

pismenosti glede na poklicni 

ǎǘŀǘǳǎ ǎǘŀǊǑŜǾ 

Normalizirana ocena absolutne razlike odstotƴƛƘ ǘƻőƪ Ǿ ǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƧƛƘ ƎƭŜŘŜ ƴŀƧǾƛǑƧŜ 

ŘƻǎŜȌŜƴŜ ƛȊƻōǊŀȊōŜ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾ Ȋ ŜƴŀƪƛƳƛ ƴƛȊƪƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΣ ƎƭŜŘŜ 

ƴŀ ǎǘŀǊǑŀ Ȋ ǾƛǑƧƛƳ ȊŀǇƻǎƭƛǘǾŜƴƛƳ ǎǘŀǘǳǎƻƳΦ 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 
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Razlike v izobrazbenih 

ǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƧƛƘ ƻǘǊƻƪ Ȋ Ŝƴŀko 

ǾƛǎƻƪƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ Ǿ 

ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛ 

glede na poklicni status 

ǎǘŀǊǑŜǾ 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ŀōǎƻƭǳǘƴŜ ǊŀȊƭƛƪŜ ƻŘǎǘƻǘƴƛƘ ǘƻőƪ Ǿ ǇǊƛőŀƪƻǾŀƴƧƛƘ ƎƭŜŘŜ ƴŀƧǾƛǑƧŜ 

ŘƻǎŜȌŜƴŜ ƛȊƻōǊŀȊōŜ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾ Ȋ ŜƴŀƪƛƳƛ ǾƛǎƻƪƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΣ 

glede na ǎǘŀǊǑŀ Ȋ ǾƛǑƧƛƳ ȊŀǇƻǎlitvenim statusom. 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

Razmerje med otroci z 

ƴŀƧōƻƭƧǑƛƳƛ ƛƴ ƴŀƧǎƭŀōǑƛƳƛ 

ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴƛ 

pismenosti na testih PISA 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǊŀȊƭƛƪŜ ƳŜŘ ŘŜƭŜȌŜƳ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾ ǎ ǇƻŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ƛƴ ŘŜƭŜȌŜƳ 

z ƴŀŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ǘŜǎǘƛƘ tL{!Σ ƪƛ ƳŜǊƛƧƻ ǎǇƻǎƻōƴƻǎǘƛ ƳŀǘŜƳŀǘƛőƴŜ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΦ 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

Razmerje med otroci z 

ƴŀƧōƻƭƧǑƛƳƛ ƛƴ ƴŀƧǎƭŀōǑƛƳƛ 

ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ȊƴŀƴǎǘǾŜƴƛ 

pismenosti na testih PISA 

Normalizirana ocena razlike meŘ ŘŜƭŜȌŜm 15-ƭŜǘƴƛƪƻǾ ǎ ǇƻŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ƛƴ ŘŜƭŜȌŜƳ 

Ȋ ƴŀŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ǘŜǎǘƛƘ tL{!Σ ƪƛ ƳŜǊƛƧƻ ǎǇƻǎƻōƴƻǎǘƛ ȊƴŀƴǎǘǾŜƴŜ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΦ 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

Razmerje med otroci z 

ƴŀƧōƻƭƧǑƛƳƛ ƛƴ ƴŀƧǎƭŀōǑƛƳƛ 

ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ōǊŀƭƴƛ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘi 

na testih PISA 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǊŀȊƭƛƪŜ ƳŜŘ ŘŜƭŜȌŜƳ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾ ǎ ǇƻŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ƛƴ ŘŜƭŜȌŜƳ 

Ȋ ƴŀŘǇƻǾǇǊŜőƴƛƳƛ ŘƻǎŜȌƪƛ ǇǊƛ ǘŜǎǘƛƘ tL{!Σ ƪƛ ƳŜǊƛƧƻ ǎǇƻǎƻōƴƻǎǘƛ ōǊŀƭƴŜ ǇƛǎƳŜƴƻǎǘƛΦ 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

Dijaki, vpisani v srednje 

ǎǇƭƻǑƴƻ ƛȊƻōǊŀȌŜǾŀƴƧŜ 

Normalizirana ocena odstotka vseh dijakov (13 ali manj-нм ŀƭƛ ǾŜő ƭŜǘύΣ ǾǇƛǎŀƴƛƘ Ǿ ǎǊŜŘƴƧŜ 

ǎǇƭƻǑƴƻ ƛȊƻōǊŀȌŜǾŀƴƧŜ όǎǇƭƻǑƴŀ ƛƴ ǎǘǊƻƪƻǾƴŀ ƎƛƳƴŀȊƛƧŀΣ ƳŀǘǳǊƛǘŜǘƴƛ ǘŜőŀƧύ ƪƻǘ ŘŜƭŜȌ ǾǎŜƘ 

dijakov. 

SURS 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2016/2

017 

Dijaki prejemniki dǊȌŀǾƴŜ 

ǑǘƛǇŜƴŘƛƧŜ 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ƻŘǎǘƻǘƪŀ ŘƛƧŀƪƻǾ ǇǊŜƧŜƳƴƛƪƻǾ ŘǊȌŀǾƴŜ ǑǘƛǇŜƴŘƛƧŜ ƪƻǘ ŘŜƭŜȌ ǾǎŜƘ 

dijakov (15-19 let). 

SURS 2014 

±ƪƭƧǳőŜƴƻǎǘ ƻǘǊƻƪ Ǿ ŘǊǳƎŜƳ 

starostnem obdobju v 

ǇǊŜŘǑƻƭǎƪƻ ƛȊƻōǊŀȌŜǾŀƴƧŜ 

Normalizirana ocena odstotka otrok s stalnim prebƛǾŀƭƛǑőŜƳ Ǿ {ƭƻǾŜƴƛƧƛΣ ǾƪƭƧǳőŜƴƛƘ Ǿ ǾǊǘŎŜ Ǿ 

drugem starostnem obdobju (% med vsemi otroci, starimi od 3 do 5 let). 

SURS 2015/2

016 



   

34 
 

tƻŘǊƻőƧŜ Kazalniki Opis kazalnikov v RIBO6 Vir7 Leto 

th2¦¢W9 ± ~h[L Lb 

h5bh{ { {h~h[/L 

LƴŘŜƪǎ ǎƻƻőŀƴƧŀ Ȋ 

ƻōǊŜƳŜƴƛǘǾŀƳƛ Ǿ Ǒƻƭƛ 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ strinjanja 15-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

tƻƎƻǎǘƻ ƳŜ ǎƪǊōƛΣ Řŀ ōƻ ǘŜǎǘ ȊŀƳŜ ǇǊŜǘŜȌŜƪΦ нύ {ƪǊōƛ ƳŜΣ Řŀ ōƻƳ Ǿ Ǒƻƭƛ Řƻōƛƭκŀ ǎƭŀōŜ ƻŎŜƴŜΦ 

оύ ¢ǳŘƛ őŜ ǎŜƳ ƴŀ ǘŜǎǘ ŘƻōǊƻ ǇǊƛǇǊŀǾƭƧŜƴκŀΣ ǎŜƳ ȊŀǎƪǊōƭƧŜƴκŀΦ пύ ½Ŝƭƻ ǎŜƳ ƴŀǇŜǘκŀΣ ƪƻ ǎŜ 

ǳőƛƳ Ȋŀ ǘŜǎt. 5) Ko ne vem, kako ƴŀƧ ǊŜǑƛƳ ƴŀƭƻƎƻ Ǿ ǑƻƭƛΣ ǇƻǎǘŀƴŜƳ ȊŜƭƻ ȌƛǾőŜƴκƴŀΦ 

PISA 2015 2015 

LƴŘŜƪǎ ŀƳōƛŎƛƻȊƴƻǎǘƛ Ǿ Ǒƻƭƛ bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

tǊƛ ǾŜőƛƴƛ ŀƭƛ ǾǎŜƘ ǇǊŜŘƳŜǘƛƘ ǎƛ ȌŜƭƛƳ ƛƳŜǘƛ ƴŀƧōƻƭƧǑŜ ƻŎŜƴŜΦ нύ tƻ ŘƛǇƭƻƳƛ ƘƻőŜƳ ƛƳŜǘƛ 

ǇǊƛƭƻȌƴƻǎǘ ȊōƛǊŀǘƛ ƳŜŘ ƴŀƧōƻƭƧǑƛƳƛ ƳƻȌƴƻǎǘƳƛΦ оύ ± ǾǎŜƳ ƪŀǊ ŘŜƭŀƳΣ ƘƻőŜƳ ōƛǘƛ ƴŀƧōƻƭƧǑƛκ-a. 

4) Mislim, da sem ambiciozen/-ŀΦ рύ IƻőŜƳ ōƛǘƛ ƳŜŘ ƴŀƧōƻƭƧǑƛƳƛ ŘƛƧŀƪƛκ-njami v svojem 

razredu. 

PISA 2015 2015 

LƴŘŜƪǎ ƳŜŘǾǊǎǘƴƛǑƪŜƎŀ ƴŀǎƛƭƧŀ 

v Ǒƻƭƛ 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ŘŜƭŜȌŀ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾΣ ƪƛ ƴŀ Ǒƻƭƛ ƴƛǎƻ ƴƛƪƻƭƛ ŀƭƛ ǎƪƻǊŀƧ ƴƛƪƻƭƛ ŘƻȌƛǾŜƭƛ 

ǎƭŜŘŜőŜƎŀΥ мύ 5ƛƧŀƪƛκ-ƛƴƧŜ ǎƻ ƳŜ ȊŀƴŀƭŀǑő ƛȊƭƻőƛƭƛκ-e iz dogajanja. 2) Dijaki/-inje so se 

ƴƻǊőŜǾŀƭκ-i iz mene. 3) Dijaki/-inje so mi grozili/-e. 4) Dijaki/-inje so mi vzeli/-Ŝ ŀƭƛ ǳƴƛőƛƭƛκ-e 

moje stvari. 5) Dijaki/-inje so me udarili/-e ali porinili/-e. 6) Dijaki/-ƛƴƧŜ ǑƛǊƛƧƻ ƎǊŘŜ ƎƻǾƻǊƛŎŜ ƻ 

meni. 

PISA 2015 2015 

LƴŘŜƪǎ ǇǊƛǇŀŘƴƻǎǘƛ Ǿ Ǒƻƭƛ bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

± Ǒƻƭƛ ǎŜ ǇƻőǳǘƛƳ ƛȊƭƻőŜƴŜƎŀ όŀƭƛ ƛȊƻōőŜƴŜƎŀύΦ нύ ± Ǒƻƭƛ Ȋ ƭŀƘƪƻǘƻ ǎƪƭŜǇŀƳ ǇǊƛƧŀǘŜƭƧǎǘǾŀΦ оύ 

2ǳǘƛƳ ǇǊƛǇŀŘƴƻǎǘ Řƻ ǘŜ ǑƻƭŜΦ пύ ± ǎǾƻƧƛ Ǒƻƭƛ ǎŜ ǇƻőǳǘƛƳ őǳŘƴƻ ƛƴ ƻŘǾŜőΦ рύ ½Řƛ ǎŜ ƳƛΣ Řŀ ƳŜ 

imajo drugi dijaki/-ƛƴƧŜ ǊŀŘƛΦ сύ ± Ǒƻƭƛ ǎŜƳ ƻǎŀƳƭƧen/-a. 

PISA 2015 2015 

h5bh{L { {¢!w~L LƴŘŜƪǎ ǎǘŀǊǑŜǾǎƪŜ ǇƻŘǇƻǊŜ bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

aƻƧŜ ǎǘŀǊǑŜ ȊŀƴƛƳŀƧƻ ƳƻƧŜ ǑƻƭǎƪŜ ŘŜƧŀǾƴƻǎǘƛΦ нύ aƻƧƛ ǎǘŀǊǑƛ ǇƻŘǇƛǊŀƧƻ ƳƻƧŜ ƛȊƻōǊŀȌŜǾŀƭƴŜ 

napore iƴ ŘƻǎŜȌƪŜΦ оύ aƻƧƛ ǎǘŀǊǑƛ ƳŜ ǇƻŘǇǊŜƧƻΣ ƪƻ Ǿ Ǒƻƭƛ ƴŀƭŜǘƛƳ ƴŀ ǘŜȌŀǾŜΦ пύ aƻƧƛ ǎǘŀǊǑƛ ƳŜ 

spodbujajo k samozavesti. 

PISA 2015 2015 

hǘǊƻŎƛΣ ȌǊǘǾŜ ƴŀǎƛƭƧŀ Ǿ ŘǊǳȌƛƴƛ  bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǑǘŜǾƛƭŀ ƻǘǊƻƪ όл-мтύΣ ȌǊǘŜǾ ƪŀȊƴƛǾƛƘ ŘŜƧŀƴƧΣ ǎǘƻǊƧŜƴƛƘ Ǿ ŘǊǳȌƛƴƛ ƴŀ мллл 

otrok v regiji. 

Uprava 

ƪǊƛƳƛƴŀƭƛǎǘƛő

ne policije, 

MNZ 

2015 
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SODELOVALNOST Indeks sodelovanja bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

Raje delam v skupini kot sam/-ŀΦ нύ ±ŜǎŜƭƛ ƳŜΣ őŜ ǎƻ ǎƻǑƻƭŎƛ ǳǎǇŜǑƴƛΦ оύ ¦ǇƻǑǘŜǾŀƳ ǘǳŘƛ 

tisto, kar zanima druge. 4) Ugotovil/-ŀ ǎŜƳΣ Řŀ ǎƪǳǇƛƴŀ ǎǇǊŜƧŜƳŀ ōƻƭƧǑŜ ƻŘƭƻőƛǘǾŜ ƪƻǘ 

ǇƻǎŀƳŜȊƴƛƪƛΦ рύ hǇŀȌŀƳΣ Řŀ ǎƪǳǇƛƴǎƪƻ ŘŜƭƻ ȊǾƛǑŀ ƳƻƧƻ ǳőƛƴƪƻǾƛǘƻǎǘΦ сύ wŀŘκ-a sodelujem s 

ǎƻǑƻƭŎƛκ-kami. 

PISA 2015 2015 

IKT KOMPETENCE Indeks IKT kompetenc bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

.ǊŜȊ ǘŜȌŀǾ ǳǇƻǊŀōƭƧŀƳ ŜƭŜƪǘǊƻƴǎƪŜ ƴŀǇǊŀǾŜΣ ƴŀ ƪŀǘŜǊŜ ǎŜ ƳŀƴƧ ǎǇƻȊƴŀƳΦ нύ 2Ŝ ƘƻőŜƧƻ ƳƻƧƛ 

prijatelji ali sorodniki kupiti nove elektronske naprave ali aplikacije, jim lahko svetujem. 3) 

.ǊŜȊ ǘŜȌŀǾ ǳǇƻǊŀōƭƧŀƳ ǎǾƻƧŜ ŜƭŜƪǘǊƻƴǎƪŜ ƴŀǇǊŀǾŜ ƴŀ ŘƻƳǳΦ пύ Yƻ ǇǊƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴǎƪƛƘ ƴŀǇǊŀǾŀƘ 

ƴŀƭŜǘƛƳ ƴŀ ǘŜȌŀǾŜΣ ƳƛǎƭƛƳΣ Řŀ ƧƛƘ ƭŀƘƪƻ ǊŜǑƛƳΦ рύ 2Ŝ ƛƳŀƧƻ ƳƻƧƛ ǇǊƛƧŀǘŜƭƧƛ ŀƭƛ ǎƻǊƻŘƴƛƪƛ ǘŜȌŀǾŜ Ȋ 

elektronskimi napravami, jim lahko pomagam. 

PISA 2015 2015 

Indeks IKT avtonomnosti bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov na 4-stopenjski lestvici s trditvami: 1) 

2Ŝ ǇƻǘǊŜōǳƧŜƳ ƴƻǾƻ ǇǊƻƎǊŀƳǎƪƻ ƻǇǊŜƳƻΣ ǎƛ Ƨƻ ƴŀƳŜǎǘƛƳ sam/-a. 2) Berem podatke o 

elektronskih napravah, da bi bil/-a neodvisen/-na. 3) Elektronske naprave uporabljam tako, 

ƪƻǘ ƧƛƘ ƘƻőŜƳΦ пύ 2Ŝ ƛƳŀƳ ǘŜȌŀǾŜ Ȋ ŜƭŜƪǘǊƻƴǎƪƛƳƛ ƴŀǇǊŀǾŀƳƛΣ ǎŜ ǎŀƳκ-ŀ ƭƻǘƛƳ ǊŜǑŜǾŀƴƧŀΦ рύ 

2Ŝ ǇƻǘǊŜōǳƧŜƳ ƴƻǾƻ ŀǇƭƛƪŀŎƛƧƻΣ ǎƛ Ƨƻ ƛȊōŜǊŜƳ ǎŀƳ/ -a. 

PISA 2015 2015 

VARNA UPORABA 

IKT 

Prekomerna uporaba 

interneta 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ŘŜƭŜȌŀ мр-ƭŜǘƴƛƪƻǾΣ ƪƛ Ǿ ƻōƛőŀƧƴŜƳ ǑƻƭǎƪŜƳ ŘƴŜǾǳ ǳǇƻǊŀōƭƧŀƧƻ ƛƴǘŜǊƴŜǘ 

ȊǳƴŀƧ ǑƻƭŜ ǾŜő ƪƻǘ с ǳǊ ƴŀ ŘŀƴΦ 

PISA 2015 

όǇǊŜǊŀőǳƴ 

IRSSV) 

2015 

LȊƎǳōŀ ƻōőǳǘƪŀ Ȋŀ őŀǎ ƻō 

uporabi e-naprav 

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ мр-letnikov z izjavo: Ko uporabljam elektronske 

ƴŀǇǊŀǾŜΣ ǇƻȊŀōƛƳ ƴŀ őŀǎΦ 

PISA 2015 2015 

{ƭŀōƻ ǇƻőǳǘƧŜ ȊŀǊŀŘƛ 

nedostopnosti interneta  

bƻǊƳŀƭƛȊƛǊŀƴŀ ƻŎŜƴŀ ǇƻǾǇǊŜőƧŀ ǎǘǊƛƴƧŀƴƧŀ 15-ƭŜǘƴƛƪƻǾ Ȋ ƛȊƧŀǾƻΥ 2Ŝ ƴƛ ƴŀ ǾƻƭƧƻ ƴƻōŜƴŜ 

ƛƴǘŜǊƴŜǘƴŜ ǇƻǾŜȊŀǾŜΣ ǎŜ ǇƻőǳǘƛƳ ǊŜǎƴƛőƴƻ ǎƭŀōƻΦ 

PISA 2015 2015 

Vir: IRSSV 2018
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Kako torej z RIBO opredeljujemo blaginjo otrok v Sloveniji oz. njenih statistiĽnih regijah? Otrok v 

slovenski statistiĽni regiji Ĥivi v blaginji, Ľe ima zagotovljen dober zaĽetni poloĤaj in dovolj priloĤnosti, 

kar pomeni, da ni prikrajĢan ne dohodkovno, ne materialno in ne v smislu zaloĤenosti s kulturnim 

kapitalom; Ľe je zdrav in ni Ĥivljenjsko ogroĤen ob rojstvu, ima dobre izglede glede priĽakovane 

Ĥivljenjske dobe in ne ogroĤa lastnega Ĥivljenja (samomor in uporaba drog ); je telesno aktiven in se 

ustrezno prehranjuje v smislu, da ni ne prehranjen, ne podhranjen, da uĤiva zajtrk, da je gibalno 

sposoben in intenzivno dnevno telesno dejaven. Otrok Ĥivi v blaginji tudi, ko ima dobre izobrazbene 

doseĤke tako pri nacionalnem preverjanju znanja, kot tudi pri merjenju razliĽnih pismenosti, in ko so 

neenakosti v izobrazbi nizke ð to pomeni, da so razlike v izobrazbenih priĽakovanjih otrok z enako 

nizkimi/visokimi  doseĤki v matematiĽni pismenosti glede na poklicni status starĢev majhne, ko je 

razmerje med otroci z najboljĢimi in najslabĢimi doseĤki pri matematiĽni, znanstveni in bralni 

pismenosti v prid boljĢih, ko je visok deleĤ dijakov vpisanih v gimnazije, ko ima regija visok deleĤ 

prejemnikov drĤavnih Ģtipendij in visok deleĤ otrok v drugem starostnem obdobju v predĢolskem 

izobraĤevanju. Poleg tega, da otrok dosega dobre rezultate v Ģoli in da so neenakosti v izobraĤevanju 

majhne, se mora v Ģoli tudi dobro poĽutiti in imeti s soĢolci dobre odnose. Biti mora ambiciozen oz. 

motiviran, neizpostavljen medvrstniĢkemu nasilju, ne preveĽ obremenjen s Ģolo in biti Ģoli pripaden ter 

se poĽutiti vkljuĽen. Otrok Ĥivi v blaginji Ģe, Ľe ima dober odnos s starĢi, Ľe ga ti podpirajo in 

spodbujajo, se zanimajo za njegovo Ĥivljenje in ga vzgajajo v samozavestno osebo; otrok, razumljivo, 

ne sme biti izpostavljen nasilju v druĤini. Otrok naj izkazuje Ģe usmerjenost v uspeh kolektiva/skupnosti 

v nasprotju z usmerjenostjo v lasten uspeh, biti mora solidaren, pripravljen sodelovati z drugimi in tudi 

ceniti vrednoto sodelovanja. Otrok Ĥivi v blaginji Ģe, ko ima dobre IKT kompetence in je avtonomen v 

njihovi uporabi, po drugi strani pa ne izkazuje tveganega vedenja, povezanega s prekomerno IKT 

uporabo (npr. odvisnost od interneta).  
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4. KAKO SMO OBLIKOVALI, IZRAļUNALI IN UPODOBILI RIBO V PRAKSI  
 

Po konceptualni opredelitvi  merjenja regionalne blaginje otrok v Sloveniji oz. po doloĽitvi strukture 

RIBO, torej njegovih podroĽij in kazalnikov, je sledil metodoloĢki proces oblikovanja, izraĽunavanja in 

podatkovne upo dobitve RIBO. 

Oblikovanje je potekalo sekvenĽno po naslednjih poglavitnih fazah, ki jih podrobneje opredelimo v 

nadaljevanju: 

¶ iskanje in zbiranje izhodiĢĽnih podatkov, 

¶ normalizacija podatkov, 

¶ agregiranje podatkov in izraĽunavanje indeksa, 

¶ preverjanje veljavnosti indeksa (povezanost z druĤbenim kontekstom).  

4.1. Iskanje in zbiranje izhodiĢĽnih podatkov  
 

V procesu iskanja in zbiranja podatkov smo se, kot smo izpostavili Ĥe v prejĢnjih poglavjih , sooĽili z 

razliĽnimi omejitvami v razpoloĤljivosti in strukturi podatkov, zato smo v model vkljuĽili tiste kazalnike, 

ki so poleg izpolnjevanja sploĢnih kriterijev, ustrezali tudi vsem specifiĽnim. 

 

Ti so bili kljuĽno vodilo pri vkljuĽevanju kazalnikov v RIBO in v njegova podpodroĽja. Kot je razvidno iz 

Preglednice 2 smo izvorne podatke tako lahko Ľrpali le iz dveh anketnih raziskav, in sicer SLOfit in PISA.  

Podatke smo Ľrpali tudi iz administrativnih zbirk podatkov, ki jih vodijo na SURS, NIJZ, RIC in na Policiji 

, kjer smo prav tako upoĢtevali aĤurnost podatkov, po spolu in vseh statistiĽnih regijah. 

ļetudi je naĢ namen prikazati Ľim bolj aktualen RIBO, tj. indeks, ki odraĤa najnovejĢe stanje, je konĽni 

izbor Ľasovne toĽke pogojen z razpoloĤljivostjo podatkov, ki izhajajo iz prej omenjenih virov, pri Ľemer 

najbolj omejujejo raziskovalni oz. anketni podatki, v naĢem primeru podatki iz raziskave PISA. Slednja 

se namreĽ izvaja periodiĽno (na 3 leta), zadnji podatki pa so razpoloĤljivi za leto 2015. Glede na to, da 

naĢ indeks preteĤno sestavljajo kazalniki (24 od 40) iz te raziskave, smo kot najbolj aktualno referenĽno 

leto vzeli leto 2015. V kolikor podatek za to leto ni bil razpoloĤljiv, smo izbrali razpoloĤljive podatke 

najbliĤjega leta npr. 2014, 2016 (kot je razvidno iz Preglednice 3).  

PomembnejĢa omejitev nabora kazalnikov RIBO, ki se veĤejo na razliĽne starostne skupine, se kaĤe v 

izraziti heterogenosti podatkov glede na starostno strukturo otrok , pri Ľemer smo se trudili zaobjeti 

vse starostne skupine znotraj intervala od 0 do 18 let. Edino pri dveh kazalnikih starost preseĤe 

maksimalno vrednost intervala, saj kazalnika odraĤata populacijo otrok od 13 ali manj do 21 let ali veĽ 

(tj. dijaki, vpisani v srednje sploĢno izobraĤevanje ter dijaki prejemniki drĤavne Ģtipendije). Heterogenost 

je v prvi vrsti pogojena z vsebino kazalnika (stopnja umrljivosti dojenĽkov vs. uĤivanje prepovedanih 

drog), odvisna pa je tudi od naĽina merjenja oz. od vira podatkov v smislu, katere starostne skupine 

zajemajo posamezne raziskave in zbirke podatkov. Sicer pa, kot Ĥe reĽeno, je veĽ kot polovica 

kazalnikov iz raziskave PISA, kar pomeni, da indeks preteĤno predstavljajo 14 in 15-letniki (veĽ v 

Preglednici 4) oz. da so v indeksu v veĽji meri zastopani starejĢi otroci oz. najstniki v primerjavi z 

mlajĢimi otroki. Na problem heterogenosti starostne strukture in na manko kazalnikov blaginje v 

zgodnejĢih letih otrokovega Ĥivljenja opozarjajo tudi drugi avtorji, ki se ukvarjajo s podroĽjem merjenja 

blaginje otrok (npr. Bradshaw in Richardson 2009, OECD 2015, Unicef 2013), na kar smo opozorili tudi 

pri oblikovanju IRSSV Indeksa blaginje otrok (Boljka idr. 2018). 
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Preglednica 4: MetodoloĢke znaĽilnosti kazalnikov RIBO (podatki za skupni indeks) 

Kazalnik Vir 

podatka 

Leto Obrnjen 

kazalnik 

Da/ne 

Starost 

populacije 

(leta) 

Prispevek 

kazalnika k 

podroĽju  

(v %) 

Prispevek 

kazalnika k 

RIBO  

(v %) 

Prispevek 

podroĽja k 

RIBO 

(v %) 

Stopnja tveganja revĢĽine otrok SURS 2015 da 0-17 25 2,5 

PIZP 

10 % 

Stopnja resne materialne prikrajĢanosti otrok SURS 2015 da 0-17 25 2,5 

Indeks materialnih dobrin  PISA 2015 2015 ne 14/15 25 2,5 

Indeks kulturnih dobrin  PISA 2015 2015 ne 14/15 25 2,5 

Stopnja umrljivosti dojenĽkov SURS 2015 da do 1 25 2,5 

ZIO 

10 % 

PriĽakovano trajanje Ĥivljenja ob rojstvu SURS 2015 ne 0 25 2,5 

Samomorilnost med otrok i NIJZ 2015 da 10-17 25 2,5 

UĤivanje prepovedanih drog NIJZ 2015 da 0-17 25 2,5 

Prekomerna prehranjenost otrok  SLOFIT 2015 da 6-15  20 2,0 

TAIP 

10 % 

Podhranjenost otrok SLOFIT 2015 da 6-15  20 2,0 

Indeks gibalne uĽinkovitost otrok SLOFIT 2015 ne 6--15  20 2,0 

Intenzivna dnevna telesna dejavnost   PISA 2015 2015 ne 14/15 20 2,0 

Dnevno uĤivanje zajtrka PISA 2015 2015 ne 14/15 20 2,0 
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PovpreĽni doseĤki pri bralni pismenosti na testih PISA PISA 2015 2015 ne 14/15 14,3 1,4 

IZODO 

10 % 

PovpreĽni doseĤki pri matematiĽni pismenosti na testih PISA PISA 2015 2015 ne 14/15 14,3 1,4 

PovpreĽni doseĤki pri znanstveni pismenosti na testih PISA PISA 2015 2015 ne 14/15 14,3 1,4 

PovpreĽni doseĤki NPZ pri slovenĢĽini, 9. razred DrĤavni 

izpitni 

center 

(RIC) 

2015 ne 14/15 14,3 1,4 

PovpreĽni doseĤki NPZ pri matematiki, 9. razred DrĤavni 

izpitni 

center 

(RIC) 

2015  

 

ne 

14/15 14,3 1,4 

PovpreĽni doseĤki NPZ pri slovenĢĽini, 6. razred DrĤavni 

izpitni 

center 

(RIC) 

2015 ne 11/12 14,3 1,4 

PovpreĽni doseĤki NPZ pri matematiki, 6. razred DrĤavni 

izpitni 

center 

(RIC) 

2015 ne 11/12 14,3 1,4 

Razlike v izobrazbenih priĽakovanjih otrok z enako nizkimi doseĤki v 

matematiĽni pismenosti glede na poklicni status starĢev 

PISA 2015 2015 da 14/15 12,5 1,3 

NEIZO 

10 % Razlike v izobrazbenih priĽakovanjih otrok z enako visokimi doseĤki 

v matematiĽni pismenosti glede na poklicni status starĢev 

PISA 2015 2015 da 14/15 12,5 1,3 
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Razmerje med otroci z najboljĢimi in najslabĢimi doseĤki pri 

matematiĽni pismenosti na testih PISA 

PISA 2015 2015 da 14/15 12,5 1,3 

Razmerje med otroci z najboljĢimi in najslabĢimi doseĤki pri 

znanstveni pismenosti na testih PISA 

PISA 2015 2015 da 14/15 12,5 1,3 

Razmerje med otroci z najboljĢimi in najslabĢimi doseĤki pri bralni 

pismenosti na testih PISA 

PISA 2015 2015 da 14/15 12,5 1,3 

Dijaki, vpisani v srednje sploĢno izobraĤevanje SURS 2016/17 ne 13 ali 

manj-21 ali 

veĽ 

12,5 1,3 

Dijaki prejemniki drĤavne Ģtipendije SURS 2014 ne 15-19 12,5 1,3 

VkljuĽenost otrok v drugem starostnem obdobju v predĢolsko 

izobraĤevanje 

SURS 2015/16 ne 3- 5 12,5 1,3 

Indeks sooĽanja z obremenitvami v Ģoli PISA 2015 2015 da 14/15 25 2,5 

PVSOS 

10 % 

Indeks ambicioznosti v Ģoli PISA 2015 2015 ne 14/15 25 2,5 

Indeks medvrstniĢkega nasilja v Ģoli PISA 2015 2015 ne 14/15 25 2,5 

Indeks pripadnosti v Ģoli PISA 2015 2015 ne 14/15 25 2,5 

Indeks starĢevske podpore PISA 2015 2015 ne 14/15 50 5,0 

OSS 

10 % 

Otroci, Ĥrtve nasilja v druĤini Uprava 

kriminalisti

Ľne 

policije, 

2015 da 0-17 50 5,0 
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Vir: IRSSV 2018

MNZ 

Indeks sodelovanja PISA 2015 2015 ne 14/15 100 10,0 SODEL 

10 % 

Indeks IKT kompetenc PISA 2015 2015 ne 14/15 50 5,0 IKTKO 

10 % Indeks IKT avtonomnosti PISA 2015 2015 ne 14/15 50 5,0 

Prekomerna uporaba interneta PISA 2015 2015 da 14/15 33,3 3,3 

TUIKT 

10 % 

Izguba obĽutka za Ľas ob uporabi e-naprav PISA 2015 2015 da 14/15 33,3 3,3 

Slabo poĽutje kot posledica nerazpoloĤljivosti internetne povezave PISA 2015 2015 da 14/15 33,3 3,3 
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4.2. Normalizacija oz. povezovanje podatkov  
 

RIBO je sestavljen iz 40 kazalnikov, ki so v prvotni obliki izraĤeni z razliĽnimi merskimi lestvicami (npr. 

deleĤ otrok, stopnja umrljivosti, Ģtevilo otrok ipd.). Z namenom, da zagotovimo primerljivost med 

podatki in omogoĽimo zdruĤevanje nesorazmernih kazalnikov, smo vse kazalnike najprej normalizirali. 

Uporabili smo metodo Min -Max , kjer je b maksimalna vrednost intervala ali 100 in a minimalna 

vrednost ali 0. Na ta naĽin smo vse kazalnike normalizirali na identiĽen rang [0,100]. Poleg tega smo 

vrednosti nekaterih kazalnikov éobrniliè tako, da v vseh primerih visoka vrednost kazalnika pomeni 

pozitivno smer merjenja. Npr. pri kazalniku stopnja umrljivosti dojenĽkov niĤja vrednost pomeni bolj 

Ĥeleno stanje, zato smo v tem primeru vrednosti obrnili na naĽin, da so niĤje vrednosti bliĤje 100 (glej 

enaĽba b). Pri kazalniku povpreĽni doseĤki pri bralni pismenosti na testih PISA pa ravno obratno, in sicer 

je v tem primeru viĢja vrednost bolj zaĤelena, zato se viĢje vrednosti po normalizaciji nahajajo bliĤje 

100, niĤje pa bliĤje 0 (glej enaĽba a). S preraĽunom podatkov smo tako zagotovili ustrezno 

metodoloĢko podlago za izraĽun indeksa.  

 

EnaĽba a EnaĽba b 

ὢ  ὢ  ρπππ

ὢ  ὢ
 

ὢ  ὢ  ρπππ

ὢ  ὢ
 

 

4.3. Agregiranje in izraĽunavanje indeksa 
 

Po preraĽunu kazalnikov oz. normalizaciji podatkov smo najprej izraĽunali deset podindeksov (PIZP, 

ZIO, TAIP, IZODO, NEIZO, PVSOS, OSS, SODEL, IKTKO in TUIKT), torej za vsako podroĽje posebej in jih 

izrazili s povpreĽno vrednostjo vseh normaliziranih kazalnikov doloĽenega podroĽja. KonĽni indeks 

tako predstavlja povpreĽno vrednost desetih prej omenjenih podindeksov. Iz tovrstnega naĽina 

izraĽunavanja izhaja, da ima vsako podroĽje enako teĤo v strukturi indeksa, tj. desetino. Ker pa so 

podroĽja sestavljena iz razliĽnega Ģtevila kazalnikov, kazalniki k skupnemu izraĽunu prispevajo razliĽno, 

kar je razvidno iz prejĢnje preglednice. PoslediĽno npr. vsak izmed kazalnikov s podroĽja enakost v 

izobrazbi (NEIZO), ki je po Ģtevilu kazalnikov najobseĤnejĢe podroĽje, k skupnemu indeksu prispeva 1,3 

%, medtem ko ima kazalnik, ki edini meri sodelovalnost (SODEL) s svojim 10 % prispevkom v skupnem 

izraĽunu precej viĢjo teĤo. Tu nastopi vpraĢanje uteĤevanja podroĽij in kazalnikov, ki je ena najteĤjih 

dilem pri oblikovanju kateregakoli indeksa. Da bi zagotovili enakomeren prispevek kazalnikov k 

skupnemu indeksu, bi npr. lahko izbrali enako Ģtevilo kazalnikov po podroĽjih, pri Ľemer veliko oviro 

predstavlja razpoloĤljivost ustreznih podatkov, saj viri, iz katerih smo Ľrpali podatke za posamezna 

podroĽja (npr. sodelovanje) ne vsebujejo ustreznih kazalnikov, ki bi jih lahko uporabili. Kot navajata Ĥe 

Bradshaw in Richardson (2009), je teĤava predvsem v tem, da obenem, ko ne obstaja teoretska 

utemeljitev v prid uteĤevanju (tj. rabi enakih uteĤi), tudi ne obstaja utemeljitev po rabi kateregakoli 

drugega alternativnega sistema uteĤevanja. Navedeni razlogi so botrovali, da kljub razliĽni éteĤi 

kazalnikovè, RIBO zaenkrat posebej nismo uteĤili. 
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4.3. Preverjanje veljavnosti RIBO  
 

Da bi preverili veljavnost in pojasnjevalno moĽ naĢega indeksa, smo vrednosti indeksa povezali z 

izbranimi kazalniki druĤbenega konteksta (podobno kot pri IBO, Boljka idr. 2018), ki bi lahko bili 

povezani z blaginjo otrok v Sloveniji, in sicer: deleĤ 0 ð 14 letnikov v populaciji, deleĤ prebivalcev starih 

od 25ð64 let, ki imajo terciarno izobrazbo, stopnja delovne aktivnosti, BDP, stopnja registrirane 

brezposelnosti, povpreĽna meseĽna bruto plaĽa. Poleg tega smo indeks primerjali z Indeksom 

regionalne blaginje (IRD) ter z Indeksom razvojne ogroĤenosti regij (IRO), ki smo ju v tem poroĽilu Ĥe 

predstavili.  

Slika 3: Odnos med indeksom (RIBO) in izbranimi kontekstualnimi kazalniki 
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Kot je razvidno iz razsevnih grafikonov obstaja povezanost med RIBO in izbranimi kazalniki 

druĤbenega konteksta. Najbolj izrazita pozitivna povezanost (R=0,824) indeksa se kaĤe v primeru 

stopnje delovne aktivnosti, kar pomeni, da viĢja kot je stopnja delovne aktivnosti prebivalstva, viĢja je 

blaginja otrok. S stopnjo delovne aktivnosti lahko tako pojasnimo 57,9 % (variance) indeksa (R-

Squared=0,579). RIBO je povezan tudi z ostalimi izbranimi kazalniki, Ģe posebej s stopnjo registrirane 

brezposelnosti (R=-0,638; R-Squared=0,408), kjer je povezanost priĽakovano negativna, pa tudi z 

ostalimi: RIBO je torej viĢji v tistih regijah, kjer je viĢji deleĤ 0 ð 14 letnikov v populaciji (R=0,625; R-

Squared=0,391), veĽji deleĤ prebivalcev starih od 25ð64, ki imajo terciarno izobrazbo let (R=0,552; R-

Squared=0,304), kjer je povpreĽna meseĽna bruto plaĽa veĽja (R=0,454; R-Squared=0,2061) ter viĢji 

deleĤ BDP na prebivalca (R=0,404; R-Squared=0,163). RIBO je pozitivno povezan tudi z Indeksom 

regionalne blaginje (R=0,510) ter z Indeksom regionalne ogroĤenosti (R=0,519). Predstavljeni rezultati 

tako potrjujejo veljavnost in pojasnjevalno moĽ naĢega indeksa.  
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5. KRATKA ANALIZA REZULTATOV RIBO 
 

V nadaljevanju z analizo dobljenih rezultatov RIBO odgovarjamo na kljuĽna vsebinska raziskovalna 

vpraĢanja, ki smo jih zapisali uvodoma: 

ҍ V katerih statistiĽnih regijah je blaginja viĢja, v katerih niĤja? 

ҍ Katera podroĽja blaginje otrok so slabĢe in katere boljĢe érazvitaè? 

ҍ V katerih statistiĽnih regijah so doloĽena podroĽja indeksa bolje, v katerih slabĢe razvita? 

ҍ So na boljĢem deĽki ali deklice? 

 

5.1. Primerjava med statistiĽnimi regijami  

 

Osnovni prikaz razvrstitve statistiĽnih regij pokaĤe, da je bila blaginja otrok v Sloveniji, merjena z naĢim 

indeksom, najviĢja na Gorenjskem (RIBO=60,2), sledita osrednjeslovenska regija (RIBO=59,4) in Posavje 

(RIBO=59,2), ki zakljuĽujeta prvo Ľetrtino najbolje uvrĢĽenih statistiĽnih regij. NajniĤjo vrednost indeksa 

ima zasavska statistiĽna regija (RIBO=31,6), tam otroci v primerjavi z vrstniki iz drugih regij Ĥivijo 

najslabĢe. V spodnjo Ľetrtino regij se uvrĢĽata Ģe Pomurje (RIBO=41,1) in obalno-kraĢka regija 

(RIBO=44,0). Pod slovenskim povpreĽjem se nahajajo Ģe Jugovzhodna Slovenija (RIBO=46,8), Podravje 

(RIBO=48,4) in KoroĢka (RIBO=49,5), nad pa Savinjska (RIBO=53,8) in Primorsko-notranjska 

(RIBO=54,0).  

Slika 4: Razvrstitve slovenskih regij glede na RIBO 

 

Vir: IRSSV 2018 
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Po posameznih podroĽjih indeksa so v letu 2015 veĽinoma ézmagovalkeè regije iz zgornje Ľetrtine 

najbolje uvrĢĽenih regij. KoroĢka na podroĽju priloĤnosti in zaĽetnega poloĤaja (PIZP), Gorenjska na 

podroĽju zdravja in ogroĤenost (ZIO) in GoriĢka na podroĽju zdravega Ĥivljenjskega sloga (TAIP). Na 

podroĽju izobrazbenih doseĤkov (IZODO) je najboljĢa osrednjeslovenska regija, najveĽja enakost v 

izobraĤevanju (NEIZO) je v posavski statistiĽni regiji, prav tako imajo tam najviĢji indeks poĽutja v Ģoli in 

odnosov s soĢolci (PVSOS). Na podroĽju odnosov s starĢi (OSS) prednjaĽijo na KoroĢkem, najbolj 

sodelovalni (SODEL) so zopet v Posavju. Zasavska statistiĽna regija se kljub najniĤji uvrstitvi pri 

sploĢnem indeksu, uvrĢĽa na prvo mesto pri IKT kompetencah (IKTKO), Primorsko-notranjska pa ima 

najniĤjo oceno varne uporabe IKT tehnologij (TUIKT) (glej Preglednico 5).    
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 Preglednica 5: RIBO in rangi po podroĽnih indeksih 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vir: IRSSV 2018 
 

RANG regija PIZP ZIO TAIP IZODO NEIZO PVSOS OSS SODEL IKTKO TUIKT 

1 gorenjska 6 1 2 2 4 11 5 2 8 5 

2 osrednjeslovenska 3 3 6 1 2 9 6 6 10 4 

3 posavska 10 12 3 9 1 1 10 1 3 3 

4 gƻǊƛǑƪŀ 9 2 1 3 3 4 8 6 12 2 

5 
primorsko-
notranjska 

2 7 4 7 10 2 4 10 11 1 

6 savinjska 4 9 8 5 6 3 2 4 7 7 

7 kƻǊƻǑƪŀ 1 5 10 10 11 8 1 9 2 12 

8 podravska 8 10 9 6 7 7 3 8 6 9 

9 
jugovzhodna 
Slovenija 

11 4 7 4 8 6 12 4 9 6 

10 obalno-ƪǊŀǑƪŀ 7 6 5 8 5 5 11 12 4 10 

11 pomurska 5 8 12 11 12 10 7 3 5 8 

12 zasavska 12 11 11 12 9 12 9 11 1 11 
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Ne glede na to, da lahko zaznamo doloĽen vzorec glede podroĽnega uvrĢĽanja regij, ki sledi sploĢni 

uvrstitvi glede na RIBO, pa lahko izpostavimo tudi nekatere zanimivosti, ki nakazujejo odstopanje od 

tega vzorca. Tako je npr. KoroĢka, ki je sicer pod slovenskim povpreĽjem pri RIBO, kar trikrat uvrĢĽena 

med prvo trojico najbolje uvrĢĽenih regij pri podroĽnih indeksih (1. mesto: priloĤnosti in zaĽetni 

poloĤaj, odnosi s starĢi in 2. mesto: IKT kompetence). Po drugi strani ima zelo slabe uvrstitve pri 

zdravem Ĥivljenjskem slogu (TAIP=10. mesto), izobrazbenih doseĤkih (IZODO=10. mesto), enakosti v 

izobrazbi (NEIZO=11. mesto), varni uporabi IKT (TUIKT=12. mesto), sodelovalnosti (SODEL=9. mesto) in 

poĽutju v Ģoli in odnosi s soĢolci (PVSOS=8. mesto).  

Bolj stabilne so uvrstitve regij, ki so najbolj pri vrhu oz. najbolj pri dnu razvrstitve. Tako imata npr. 

gorenjska sedem uvrstitev med prvih pet, osrednjeslovenska pa pet, medtem ko ima Zasavje, ki je 

najslabĢe uvrĢĽena regija, kar devet uvrstitev med najslabĢih pet, druga najniĤje uvrĢĽena glede na 

RIBO, pomurska pa Ģest.  

Samo uvrĢĽanje regij pa ne pokaĤe celotne slike znotraj razliĽnih podroĽij blaginje. PodroĽja so namreĽ 

sestavljena iz razliĽnih kazalnikov, pri nekaterih se lahko doloĽena statistiĽna regija odreĤe dobro, pri 

nekaterih slabĢe, kar zgornji prikaz z rangiranjem regij od 1. do 12. mesta, zamegljuje.  

Zato smo se odloĽili, da je smiselno RIBO podatkovno upodobiti Ģe s t. i. radialnimi histogrami. TakĢni 

histogrami v naĢem primeru prikazujejo 40 kazalnikov, ki predstavljajo 10 podroĽij blaginje otrok. Za 

vsako statistiĽno regijo smo oblikovali po en tak prikaz. Ko jih postavimo drugega ob drugem, jih lahko 

med seboj primerjamo in hitro identificiramo podobnosti in razlike med njimi. Blaginja otrok je torej 

grafiĽno prikazana z dolĤino 40 stolpcev, ki predstavljajo normalizirane vrednosti vseh kazalnikov RIBO. 

Predstavljamo si torej lahko, da veĽja, ko je povrĢina grafiĽnega prikaza, veĽja je blaginja otrok 

posamezne statistiĽne regije. Tak prikaz prikazuje ne samo razlike oz. podobnosti v blaginji otrok med 

statistiĽnimi regijami, ampak tudi (ne)uravnoteĤenost podroĽij blaginje. Ni namreĽ nepomembno, ali je 

regija na vseh desetih podroĽjih skladno érazvitaè, ali ne, oz., ali se znotraj podroĽij pri doloĽenih 

kazalnikih pojavljajo odstopanja v negativnem ali pozitivnem smislu. Vsako podroĽje je prikazano z 

lastno barvo. Pri tem prikazu ni najpomembneje, da toĽno vemo, kateri kazalnik doloĽen stolpiĽ 

predstavlja, pomembneje je pridobiti prvi vtis o razlikah med blaginjo otrok v Sloveniji, ki jo na tak 

naĽin pridobimo. Prikaz omogoĽa tudi, da se nam porajajo nova raziskovalna vpraĢanja, ki jih lahko 

podrobneje raziĢĽemo z nadaljnjim raziskovanjem. Kako brati in interpretirati prikaz prikazujemo s Sliko 

5. 

Prvi vtis, ko analiziramo Sliko 6, je, da je Slovenija z vidika blaginje otrok, kot je izmerjena z RIBO, 

relativno heterogena. Imamo regije, ki se na vseh podroĽjih relativno dobro odreĤejo, npr. 

osrednjeslovenska in gorenjska, in regije, ki na veĽini podroĽij dosegajo relativno slabe rezultate, npr. 

pomurska, podravska. Potem so tu Ģe regije, ki beleĤijo, kot smo ugotavljali Ĥe na prejĢnjih straneh, 

tako dobre, kot tudi slabe rezultate, kar je razvidno iz neenakomernosti njihovih stolpiĽev. TipiĽna 

regija, kjer zasledimo ta fenomen, je npr. zasavska statistiĽna regija. Zasavka statistiĽna regija ima tudi 

tri kazalnike, ki regijo uvrĢĽajo na zadnje mesto, in Ģtiri kazalnike, ki jo uvrĢĽajo na predzadnje mesto, 

zato na doloĽenih podroĽjih blaginje stolpiĽa sploh ni, saj znaĢa normalizirana vrednost 0 oz. je ta zelo 

nizka. Indeks v tem primeru  izgleda relativno ésiromaĢnoè v primerjavi z osrednjeslovenskim indeksom, 

ki se, Ģe posebej na nekaterih podroĽjih, npr. na podroĽju izobrazbenih doseĤkov (rdeĽi stolpiĽi) prav 

bohoti.  

Slika 5: Regijski indeks blaginje otrok RIBO: kazalniki 

Slika 6 Regijski indeks blaginje otrok RIBO: primerjava 
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