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1 Uvod

Porocilo o socialnem poloZaju v Sloveniji za obdobje 2015 — 2016 je nastalo v okviru istoimenske
naloge Instituta RS za socialno varstvo (v nadaljevanju: IRSSV) dolocene v letnem nacrtu dela IRSSV
po pogodbi z Ministrstvom za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti (v nadaljevanju:
MDDSZ).

LetosSnje Porocilo o socialnem polozaju v Sloveniji je tretje po vrsti. Prvic smo na IRSSV porocilo
pripravili leta 2014 za obdobje 2013 — 2014, porocilo je vsebovalo tudi fokusno poglavje namenjeno
podrobni proucitvi poloZaja druzin in otrok ter sprememb tega v obdobju krize. Drugo porocilo o
socialnem polozZaju se je nanasalo na obdobje 2014 — 2015, vsebovalo pa je tudi obsezno fokusno
poglavje na temo analize strategij prezivetja posameznikov in druzin, ki Zivijo z nizkimi dohodki
(osebe, katerih prevladujo¢i dohodek predstavljajo socialni transferji, prekarno zaposleni in
upokojenci). Obe porodili sta dostopni tako na spletni strani IRSSV kot na spletni strani naroc¢nika
naloge (MDDSZ).!

LetosSnje porocilo se osredotoca na leti 2015 in 2016, zaradi zamika pri razpoloZljivosti statisti¢nih
podatkov pa v nekaterih delih obravnavamo tudi leto 2014 (in prejSnja leta, v kolikor je treba
opozoriti na trende). Po dogovoru z naro¢nikom naloge (MDDSZ) v letoSnjem porocilu ni posebnega
fokusnega poglavja. Kljub temu smo v porocilu nekoliko ve¢ pozornosti namenili starejSim, in sicer
predvsem z vidika dostopa do storitev dolgotrajne oskrbe. V porocilu tudi skusamo identificirati
najbolj ranljive skupine v opazovanih letih, ki ju sicer zaznamuje ugodna gospodarska in zaposlitvena
situacija ter postopno izboljSevanje sploSnega socialnega polozaja.

PricujoCe porocilo je strukturirano v 7 poglavij. Po uvodu sledi (2) konceptualna umestitev in
metodoloski pristop, nato pa (3) okolis¢ine, politike in ukrepi, ki vplivajo na socialni polozaj ljudi.
Osrednja tri poglavja, ki analizirajo socialni polozaj v Sloveniji, so (4) Zivljenjska raven prebivalcev
Slovenije, (5) transferiji iz javnih sredstev, odvisni od materialnega polozaja posameznikov in druzin, in
(6) ocene, mnenja in izkusnje nevladnih in humanitarnih organizacij. Porocilo se zakljuci s (7)
kljuénimi ugotovitvami, ter (8) navedbo virov.

Pri nastajanju porocCila smo se opirali na javno dostopne statistiCne in administrativne podatke.
Nekateri podrobnejsi podatki niso javno dostopni in smo zadnje zaprosili Zavod RS za zaposlovanje (v
nadaljevanju ZRSZ) in Statisticni urad RS (v nadaljevanju SURS). Na tem mestu se za podrobnejse
podatke zahvaljujemo Alenki GorSe Dolinar iz ZRSZ ter Aniti Jacovi¢ in Stanki Intihar iz SURS.

Peto poglavje porocila temelji na analizi podatkov o gibanju in strukturi prejemnikov in upravi¢encev
pravic iz javnih sredstev, ki so odvisne od materialnega poloZaja posameznikov oz. gospodinjstev. Gre

! http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februar15).pdf,
http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februarl5).pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti pdf/sociala/Socialni polozaj Kon
cno_porocilo _dopolnjeno-februarl5.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti pdf/sociala/Dopolnjeno koncno
porocilo Socialni polozaj v Sloveniji 2014-2015-SPLET.pdf



http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februar15).pdf
http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februar15).pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/sociala/Socialni_polozaj_Koncno_porocilo__dopolnjeno-februar15.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/sociala/Socialni_polozaj_Koncno_porocilo__dopolnjeno-februar15.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/sociala/Dopolnjeno_koncno_porocilo_Socialni_polozaj_v_Sloveniji_2014-2015-SPLET.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/sociala/Dopolnjeno_koncno_porocilo_Socialni_polozaj_v_Sloveniji_2014-2015-SPLET.pdf

za podatke iz podatkovne baze ISCSD2, katere skrbnik je MDDSZ. Te podatke smo na podlagi
zaprosila pridobili od MDDSZ dvakrat, in sicer septembra 2016 in januarja 2017, tako da so v porocilu
s podatki pokriti vsi meseci v letih 2015 in 2016. MDDSZ se zahvaljujemo za posredovanje podatkov iz
baze ISCSD2.

Avtorice porocila se posebej lepo zahvaljujemo humanitarnim in nevladnim organizacijam oz.
njihovim predstavnicam, ki so odgovorile na nasa pisna vprasanja in si vzele ¢as za telefonski oz.
osebni pogovor (intervju): Mateji Lamovsek iz Rdecega kriZa Slovenije (RKS), JoZici Licen iz Slovenske
Karitas (SK) ter sodelavkam Skofijske Karitas Celje in Skofijske Karitas Ljubljana, Bredi Kraina iz Zveze
prijateljev mladine Slovenije (ZPMS), RoZci Sonc iz Zveze drustev upokojencev Slovenije (ZDUS) in
Tereziji Novak in njenim sodelavkam iz Slovenske Filantropije (SF).
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Konceptualna zasnova naloge in definicija socialnega poloZaja ostajata taki kot v predhodnih dveh
porocilih o socialnem poloZaju v Sloveniji.

Socialni poloZaj razumemo kot relativen poloZaj posameznika in druZine v druzbi glede na razpoloZljiv
dohodek, razlicne elemente kvalitete Zivljenja, aktivnostni (zaposlitveni) poloZzaj, Zivljenjski standard
in materialno blaginjo. Socialni poloZaj sicer poleg materialnih vidikov dolo¢ajo tudi nematerialni
vidiki in elementi (izobrazba, zdravje, prosti ¢as, socialni stiki, ipd.), oboji se prepletajo in medsebojno
sovplivajo. Se pa v nalogi osredoto¢amo predvsem na materialne vidike socialnega polozaja, saj so to
vidiki, ki jih naslavlja socialna politika.

Socialni poloZaj posameznikov in druZin opazujemo v kontekstu socialnih neenakosti v druzbi, Se
posebej neenakosti v kvaliteti Zivljenja ljudi, osredotoCamo pa se predvsem na poloZaj skupin
prebivalstva, katerih materialni (dohodkovni) poloZaj je slab.

Osnovni namen naloge Socialni polozaj v Sloveniji 2015 — 2016 je pripraviti celovit in kompleksen
pregled sprememb socialne situacije v Sloveniji v zadnjih dveh letih ter vpliva razlicnih dejavnikov na
spremembe socialnega poloZzaja posameznikov in druzin. V Sirokem smislu na spreminjanje
socialnega polozaja ljudi vplivajo Stevilni dejavniki in okolis¢ine, kot so, na primer, makroekonomske
razmere, demografske razmere, gibanja na trgu dela, urejenost socialne zascite in izdatki, ki ji drzava
namenja za socialno zascito. V ozjem smislu pa so pomembni ukrepi drzave na podrocju regulacije
trga dela oz. zaposlovanja (predvsem aktivna politika zaposlovanja in naslavljanje brezposelnosti) in
socialne politike — tako pasivni ukrepi (zagotavljanje minimalnega dohodka in socialni transferji) kot
aktivni pristopi za socialno vklju¢evanje depriviranih in ranljivih skupin in posameznikov.?

Socialni poloZaj v nalogi spremljamo na nacin, da povezujemo kvantitativne in kvalitativne podatke in
informacije na makro, mezzo in posredno tudi na mikro nivoju (preko ocen in izkusenj humanitarnih
organizacij), na osnovi ¢esar je mozno podati bolj celovit pregled socialnega dogajanja in opozoriti na
spremembe, ki se morda v makro statisti¢nih podatkih Se ne odrazajo (ker so le-ti na voljo s ¢asovnim
zamikom in/ali ker se kazZejo le pri dolocenih populacijskih kategorijah oz. skupinah), jih pa zaznavajo
nevladne organizacije, ki delajo z ranljivimi skupinami in ljudmi v stiski.

Kot zapisano v uvodu, posebnega fokusnega poglavja v letoSnjem porocilu ni (po dogovoru z
narocnikom). Nekaj ve¢ poudarka v porocilu je na socialnem poloZaju starejsih, in sicer z vidika
dostopa do storitev dolgotrajne oskrbe (razdelek 3.6) ter tudi Zivljenjske ravni starejsih (razdelek 4.3).
S starostjo (in staranjem populacije) naraséa tveganje za potrebo po dolgotrajni oskrbi, ki je v
dolgozivi druzbi postala ena od sodobnih tveganj na podrocju zdravstvenega in socialnega varstva,
zato je vidik zagotavljanja dostopa starejSih do storitev dolgotrajne oskrbe (tako krajevna kot
cenovna dostopnost) z vidika njihove socialne varnosti zelo pomemben.

2 Neposredno so za socialni poloZzaj ljudi izjemno pomembne tudi politike in ukrepi na podrocju zdravja
(zagotavljanje dostopa do zdravstvenih storitev), izobrazevanja, vklju¢no z vsezivljenjskim, in na stanovanjskem
podrocju (dostop do stanovanj, stanovanjski pogoji). Dejavniki zdravja, izobrazbe in stanovanjske situacije
namrec zelo mocno vplivajo na socialni polozaj posameznikov in druzin. V letoSnjem porocilu se s temi podrogji
ne ukvarjamo, jih bomo pa postopoma zajemali v naslednjih letih (v letu 2017 stanovanjsko podrocje).

HEE



V nalogi uporabljamo kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih metod raziskovanja.

Kvantitativni pristop preucevanja obsega sekundarno podrobno analizo statisticnih in
administrativnih podatkov o registrirano brezposelnih osebah in o prejemnikih in upravi¢encih do
razliénih pravic iz javnih sredstev, katera so odvisna od materialnega polozaja posameznika oz.
druZine, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena casovni primerjavi (gibanja in trendi) in
mednarodni primerjavi podatkov (kjer je ta mogoca).

Na podlagi zaprosila smo od MDDSZ v prvi polovici septembra 2016 ter dodatno v januarju 2017
pridobili nabor podatkov o prejemnikih in upravi¢encih do javnih sredstev po Zakonu o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju ZUPJS) ter njihovo strukturo iz podatkovne zbirke ISCSD2.
Podatki se nanasajo na pravice denarne socialne pomoci (redna, izredna, trajna), varstvenega
dodatka, otroskega dodatka, drzavne Stipendije in na subvencijo vrtca. V porocilu navajamo podatke
o prejemnikih in upravi¢encih do posameznih pravic ter o njihovi strukturi za obdobje od septembra
2012 do decembra 2016, torej od sredine leta 2012, ko se je stabiliziralo izvajanje nove socialne
zakonodaje, do konca zadnjega opazovanega leta (2016). Razlog za prikazovanje podatkov za celotno
obdobje nove socialne zakonodaje je predvsem v bolj celovitem spremljanju gibanja prejemnikov in
upravicencev — v daljSem obdobju opazovanja se trendi jasneje pokaZejo in lahko izlo¢imo sezonska
nihanja.

Kvalitativni pristop je bil uporabljen predvsem pri pripravi poglavja 6 (Ocene, mnenja in izkusnje
nevladnih in humanitarnih organizacij). Izbranim nevladnim in humanitarnim organizacijam smo
posredovali krajsi vprasalnik o klju¢nih znacilnostih njihovih uporabnikov, programih in ukrepih, ki jih
ti potrebujejo, zaprosili pa smo jih tudi za oceno aktualnih in napovedanih ukrepov socialne politike.
Za izpolnjevanje vprasalnika smo dali navodilo naj poudarijo predvsem tisto, kar je v socialnem
poloZaju njihovih uporabnikov zadnjem letu in pol morda drugace oziroma novo glede na leta pre;.
Na ta nacin smo pridobili dragocene informacije, ocene in mnenja nevladnih in humanitarnih
organizacij iz prve roke. Vprasanja smo naslovili na: Rdeci kriz Slovenije, Slovensko Karitas, Slovensko
Filantropijo, Zvezo prijateljev mladine Slovenije in Zvezo drustev upokojencev Slovenije. Odgovore
smo dobili od vseh naslovljenih nevladnih oz. humanitarnih organizacij. Z nekaj predstavnicami
humanitarnih organizacij smo izvedli tudi krajSe intervjuje (telefonske, osebne) za pojasnitev
zapisanih odgovorov.

Dodatno smo se pri zbiranju informacij od nevladnih in humanitarnih organizacij usmerili Se na t.i.
spremljevalne ukrepe programa pomoci v hrani (prehranski paketi) iz Sklada za evropsko pomoc
najbolj ogrozenim, ki ga izvajata Rdeci kriz Slovenije in Slovenska Karitas. Zeleli smo pridobiti
informacije o tem, kaj konkretno se pod pojmom »spremljevalni« ukrepi programa pomodi v hrani na
terenu izvaja (vsebine in oblike izvajanja ukrepov), osnovne statistike vkljucenih v te ukrepe in odzive
udeleZencev.

Podatke smo od nevladnih in humanitarnih organizacij zbirali v novembru in zacetku decembra 2016,
in sicer z vpraSalnikom in preko intervjujev. Vprasanja, ki smo jih naslovili na nevladne in
humanitarne organizacije, so v Prilogi 1.
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3.1 Makroekonom ske razmere, demografsE A 1 E | linfyilahj& maArgu dela

Po letu 2013 se je gospodarska situacija stabilizirala in v letu 2014 zacela gospodarska rast. Realna
rast bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) je bila v letu 2014 3 %, v letu 2015 pa 2,9 %
(UMAR 20164, 87). V svoji jesenski napovedi je UMAR (2016c) za leto 2016 rast BDP ocenil na 2,3 %,
napoved za leti 2017 in 2018 pa je Se bolj ugodna (2,9 % in 2,6 %). Klju¢ni dejavnik rasti gospodarske
dejavnosti je in bo tudi v prihodnjih letih izvoz, postopno pa narasc¢a tudi prispevek domace
potrosnje.

V povprecju drzav EU je bila sicer v letu 2015 rast BDP 1,9 %, k tej rasti pa je najbolj prispevala
krepitev zasebne potrosnje (UMAR 2016a, 87). Kljub temu, da je realna rast BDP v Sloveniji v letih
2014, 2015 in 2016 visja kot v povprecju drzav EU, pa je bil v povprecju drzav EU BDP v letu 2015 Ze
nekoliko nad ravnjo iz predkriznega leta 2008, v Sloveniji pa je bil v letu 2015 zaostanek za predkrizno
ravnjo 4,2 odstoten, tako da Slovenija ostaja v skupini drzav z najveljim padcem gospodarske
aktivnosti v ¢asu krize (ibid.).

K rasti BDP je v letu 2015 in tudi v 2016 najvec prispeval izvoz (kot posledica izboljSanja gospodarskih
razmer v mednarodnem okolju in rasti povprasevanja v drzavah, ki so najpomembnejse trgovske
partnerice Slovenije, pa tudi nadaljnjega izboljSanja konkurencnosti Slovenije). Drug pomemben
dejavnik gospodarskega okrevanja in rasti je krepitev domace potrosnje (v letu 2014 za 0,4 %, v letu
2015 za 0,9 %), ki se je v obdobju krize in se vse do leta 2014 zniZzevala. UMAR krepitev domace
potrosnje pojasnjuje z rastjo razpoloZljivega dohodka gospodinjstev (kot posledica rasti zaposlenosti
in viSje povprecne bruto place) ter z izboljSanjem razpoloZenja potrosnikov (pripravljenostjo za
trosenje) (UMAR 2016a, 87). Povecuje se predvsem trosenje trajnih (in poltrajnih) dobrin, ki se je v
krizi najbolj zmanjsalo (ibid.). Rast investicij, Se posebej investicij v javno infrastrukturo, ki je bila v
letu 2014 mocno povecana zaradi povecanega Crpanja sredstev EU pred iztekom financne
perspektive, se je v letu 2015 upocasnila, vnovi¢ so upadle gradbene investicije (zamude pri ¢rpanju
financnih sredstev iz nove financne perspektive EU) (ibid.).

Z izboljSanjem gospodarskih razmer, se je v letih 2014 in 2015 povecalo Stevilo delovno aktivnih oseb
(v obdobju po 2008 in do 2013 je stevilo delovno aktivnih upadalo, v letu 2014 pa je naraslo za 0,5 %
in v letu 2015 za 0,9 %) (UMAR 20164, 53). Zaposlovanje se je v letih 2014 in 2015 povecalo zlasti v
srednje tehnoloSko zahtevnih predelovalnih dejavnostih, gostinstvu, prometu in trgovini, kar je
podobno kot v drugih drzavah EU (ibid.). Mocno se je okrepilo zaposlovanje preko agencij za
zaposlovanje, ki so delovno silo posredovale predvsem v predelovalne dejavnosti (ibid.). V letu 2016
se zaposlenost krepi ne le v vecini dejavnosti zasebnega sektorja, ampak, ob sprostitvi omejitev za
zaposlovanje, tudi v javnem sektorju. Napovedana rast zaposlenosti za leto 2016 je zato viSja od rasti
zaposlenosti v letu 2015 (1,1 %) in naj bi znasala 1,9 % (UMAR 2016c). Ugodne razmere na trgu dela
UMAR napoveduje tudi v prihodnjih letih, vendar bo rast zaposlenosti Ze nekoliko niZja zaradi
omejitvenega delovanja demografskih dejavnikov.

Stopnja delovne aktivnosti se po padcu v obdobju krize zvisSuje in to v vseh starostnih skupinah, tudi
med starejSimi. Na viSjo delovno aktivnost starih 55-64 let sta vplivala pokojninska reforma in



demografski ucinek, ko delovno aktivni vstopajo med starejSe delavce in zviSujejo stopnjo delovne
aktivnosti starejsih (UMAR 20164, 53).

Vpliv demografskih sprememb oz. staranja populacije in delovne sile na trg dela je Ze opazen v
zmanjSevanj ponudbe delovne sile in spreminjanju njene starostne strukture. Medtem ko v obdobju
krize to ni priSlo do izraza, UMAR napoveduje, da bo omejena ponudba delovne sile v prihodnjih letih
postala omejitveni dejavnik gospodarske rasti (UMAR 2016b, 24). Do leta 2020 je verjetno, da bo
priSlo do zmanjSevanja aktivhega prebivalstva v povpredju za 8.000 oseb na leto; najvedja
sprememba bo v Stevilu delovno aktivnih, zmanjSevalo pa se bo tudi Stevilo brezposelnih (ibid.). Kot
posledica demografskih ucinkov bo rast zaposlovanja glede na predhodno leto nekoliko nizja Ze v letu
2017, kasneje pa Se bolj (UMAR 2016c).

v

eviee

delovne aktivnosti med starejSimi (55-64 let) in med mladimi (20-29 let) v primerjavi z drugimi
drzavami EU podpovprecni. Pri stopnji aktivnosti starejsih je Slovenija sploh na zadnjem mestu, pri
stopnji delovne aktivnosti starejSih pa je za njo le Se Grcija (UMAR 2016b, 25). Koncentracija delovne
aktivnosti v relativno ozki starostni kategoriji 30-54 let je za Slovenijo znacilna Ze daljSe obdobije.
Podpovprecna stopnja delovne aktivnosti mladih je posledica njihove zelo visoke vkljucenosti v
terciarno izobraZevanje, ki pa kasneje ob pomanjkanju ustreznih (z vidika izobrazbe) delovnih
izkusenj in strukturnih neskladjih na trgu dela pogosto ne omogoca hitrega prehoda iz izobrazevanja
v zaposlitev. UMAR (ibid.) opozarja tudi na odsotnost dualnega poklicnega sistema, ki se v drugih
drzavah kaze kot pomemben dejavnik uspesnega in hitrega prehoda v zaposlitev. Zelo nizka delovna
aktivnost starejSih pa je posledica relativno zgodnjega upokojevanja zaradi nizke zahtevane starosti
ob doseganju polne pokojninske dobe in prenizkih spodbud za ostajanje v aktivnosti. Poleg tega
UMAR (ibid.) izpostavlja $Se nerazvito upravljanje z razlicnimi starostnimi skupinami v podjetjih,
neprilagajanje delovnih pogojev (npr. delovni cas) starejsi delovni sili in nespodbujanje
vsezivljenjskega ucenja in pridobivanja ves¢in starejsih.

Dolgotrajna znacilnost slovenskega trga dela, ki se v zadnjih letih Se zaostruje, je njegova
segmentacija glede na vrsto zaposlitve oz. dela: na eni strani zaposlitve s polnim delovnim ¢asom in
za nedolocen cas (torej zaposlitve z visoko stopnjo varnosti in stabilnosti ter s celotnim sklopom
socialnih in delavskih pravic), na drugi strani pa zaposlitve za dolocen cas, s krajsim delovnim ¢asom,
zaposlitev v agencijah za posredovanje delavcev, delo po razlicnih pogodbah, ki ne predstavljajo
delovnega razmerja, in $tudentsko delo® (torej negotove zaposlitve, dela v slabih delovnih pogojih
in/ali slabo placane zaposlitve). Zaposlitve, ki jih oznaduje nizka stopnja varnosti zaposlitve, nizka
stopnja nadzora nad delovnimi pogoji (nadure, delo ob vikendih, ipd.), manjko socialnih in/ali
delavskih pravic in/ali nizek dohodek, imenujemo tudi prekarne zaposlitve. Kot pojasnjuje UMAR

* Studentsko delo, kakrsnega poznamo v Sloveniji, je posebnost, ki je drugi evropski trgi dela ne poznajo v taki
obliki. Obic¢ajno je namrec Studentsko delo vezano na izobrazevanje oz. usmerjeno v delo na podrodju, za
katerega se mladi posameznik izobrazuje, ali predstavlja pocitnisko delo mladih. V Sloveniji pa Studentsko delo
deluje kot socialni (dohodkovni) korektiv za mlade tudi med Studijem oz. vzporedno s Studijem, kar ima lahko
razlicne posledice in vpliva na hitrost in uspesnost Studija (in tudi na obstoj fiktivnih vpisov v izobrazevanje, da
lahko mlad posameznik dela kot Student). Predvsem pa dela, ki jih mladi opravljajo preko Studentskega servisa,
vecinoma niso povezano s podro¢jem izobraZevanja, ampak opravljajo dela, ki so najbolje placana oz. pri
katerih je povprasevanje po studentskem delu (gostinstvo, fizicna dela, trgovina, proizvodnja...)



(2016a, 55) na pogostost uporabe zacasnih zaposlitev in drugih prekarnih in fleksibilnih oblik
zaposlitev, pri katerih delodajalci nimajo istih obveznosti do delavcev, kot te izhajajo iz delovnih
razmerij, vplivajo moznost uporabe taksnih oblik zaposlitev, togost predpisov o odpuscanju in
negotovost povprasevanja. Kljub morebitnim kratkoro¢nim koristim fleksibilnih oblik zaposlovanja za
delodajalce, ima visoka segmentiranost trga dela Stevilne srednjerocne in dolgoro¢ne negativne
ucinke, na primer, povecana neenakost med delavci, tezavni prehodi delovne sile iz sekundarnega
(fleksibilnega in prekarnega) segmenta na primarni trg bolj varnih zaposlitev, nestabilnost
zaposlovanja in odpusc¢anja, manj vlaganja v delavce s strani podjetij in tudi manj pripadnosti
delavcev podjetjem.

Prekarne zaposlitve (Se posebej Studentsko delo in zaposlitve za dolocen ¢as) so dale¢ najpogostejse
med mladimi (do 29 let) in vplivajo tudi na vecjo dinamiko prehajanja med statusom zaposlenosti in
brezposelnosti in obratno med mladimi. Med starimi do 29 let, ki so se na novo prijavili kot iskalci
zaposlitve na Zavodu RS za zaposlovanje (v nadaljevanju ZRSZ), jih je bilo v letu 2014 44,3 % takih, ki
so se prijavili zaradi izteka zaposlitve za dolocen ¢as, v prvih desetih mesecih leta 2015 pa je bilo takih
Ze 52,1 % (ZRSZ 2015a, 13). Med vsemi novimi zaposlitvami je v zadnjih osmih letih konstantno med
70 in 75 % zaposlitev za dolocen cas. V letu 2014 je bilo od vseh novih zaposlitev 72,7 % zaposlitev
sklenjenih za dolocen ¢&as, v letu 2015 pa je bilo za doloen ¢as sklenjenih 74,7 % novih zaposlitev
(UMAR 20164, 55). Najvisji je delez novih zaposlitev sklenjenih za dolocen ¢as med mladimi: v letu
2015 je bilo tako kar 81,1 % novih zaposlitev oseb starih 15 — 29 let sklenjenih za dolocen ¢as (ibid.).

Preglednica3.1 Del ez zacCasnih in delnih zaposlitev v ¢
za Slovenijo in povprecje drzav EU
D e | vedotni zaposlitvi (v %)

leto ZaCasne zapos Delne zaposlitve

SI EU SI EU
2008 16,9 14,2 8,1 17,6
2009 16,4 13,5 9,7 18,1
2010 17,7 14,0 10,5 18,7
2011 17,5 14,1 9,1 18,8
2012 16,7 13,8 8,5 19,3
2013 15,4 13,7 9,3 19,7
2014 16,5 14,0 10,9 19,7
2015 17,8 14,4 10,7 19,7

* Kot zaCasne zaposlitve so Stete zaposlitve po pogodbi za doloc¢en ¢as in vse druge oblike zacasnega dela.

Vir: UMAR, 2016a: 130, Tabela (podatki Eurostat).

Zmanjsanje segmentacije na trgu dela je bil sicer glavni cilj reforme trga dela, ki jo predstavlja
uveljavitev novega Zakona o delovnih razmerjih in novele Zakona o urejanju trga dela (oba zakona sta
zacela veljati 12. aprila 2013). Segmentacija trga naj bi se zmanjsala skozi regulacijo (omejevanje)
zaposlitev za dolocen cas in spodbujanjem delodajalcev k sklepanju pogodb za nedolocen cas. Poleg
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tega je bila sredi leta 2012 povisana koncesijska dajatev za Studentsko delo, hkrati je bilo uvedeno
placilo socialnih prispevkov tudi za Studentsko delo in tudi za delo preko avtorskih pogodb, kar je
relativno podrazilo te fleksibilne oblike dela. Vendar podatki kazejo, da so bili ucinki vseh teh ukrepov
na zmanjsevanje segmentacije trga dela bolj kratkorocni. Kot ugotavlja UMAR (2016a, 55-56) se je
delez zacasnih zaposlitev (zaposlitev za dolocen ¢as, Studentsko delo in druge oblike zaposlitve) v
celotni zaposlitvi po sprejetju zakonskih sprememb v letu 2013 sicer znizal, a se je v letih 2014 in
2015 ponovno povecal, Se posebej med mladimi. Obseg Studentskega dela kljub podrazitvi te oblike
dela narasca in je pomemben razlog, da je delez zacasnih zaposlitev najvecji med mladimi (15-24 let)
drugem Ccetrtletju 2008 znasal 37,9 %, v drugem Ccetrtletju 2015 pa 50,4 % (ibid., 130). Na
favoriziranje fleksibilnih oblik zaposlitev s strani delodajalcev pa nazorno kaZe tudi uporaba
zaposlovanja preko agencij za posredovanje delovne sile, ki se je zacela povecevati Ze sredi
gospodarske krize in se Se povecuje (ibid., 56).

08¢ )UAAOEE UA O1I AEAITT UAHEEOI

V obdobju ekonomske krize so se izdatki za socialno zai¢ito realno in kot delez v BDP vigali*, v letu
2013 pa so ostali na isti ravni kot leto pred tem. Zaustavitev rasti deleza izdatkov v socialni zasciti v
letu 2013 UMAR (2016a) pojasnjuje predvsem kot posledico varcevalnih ukrepov, ki so bili
uveljavljeni z Zakonom o uravnoteZenju javnih financ in sistemskih sprememb socialnih transferjev
(nova socialna zakonodaja). V letu 2014 je deleZ izdatkov za socialno zas¢ito v BDP glede na
predhodna leta upadel, na kar je vplivala predvsem viSja nominalna rast BDP v tem letu. DelezZ
izdatkov za denarne prejemke sistema socialne zascite znotraj BDP, ki se je v letih gospodarske krize
zviSeval, potem pa v letu 2013 rahlo znizal, se je v letu 2014 opazneje znizal. Kot Ze omenjeno, gre za
posledico viSje nominalne rasti BDP, delno pa tudi za posledico ugodnejSih gospodarskih in
zaposlitvenih razmer, zaradi katerih so se potrebe po denarnih prejemkih nekoliko znizale (npr.
podrocje druzinskih in otroskih prejemkov in prejemkov iz naslova brezposelnosti).

V Preglednici 3.2 so prikazani izdatki za socialno varnost v Sloveniji po ESSPROS metodologiji® kot
delez v BDP za leta od 2008 do 2014. Prikazani so podatki za vse izdatke skupaj (za vsa podrocja in
vklju€ujo€ vse denarne prejemke, ki izhajajo iz zakonskih pravic, upravne oz. administrativne stroske
upravljanja sistemov in druge izdatke) in posebej denarni prejemki po posameznih podrocjih socialne
zasScite. Primerjalno so prikazani tudi podatki za povprecje 28 drzav EU.

Dalec najvecji delez v strukturi izdatkov za socialno zascito predstavljajo izdatki za podrocje starosti,
njihov deleZ se je iz leta v leto poveceval, kot posledica demografskih sprememb in povecanega
upokojevanja v letih pred zadnjo pokojninsko reformo, v letu 2014 pa se je rahlo znizal (ne le kot

4 Opazno zvisanje deleza izdatkov za socialno zascito v BDP v letu 2009 in delno tudi v letu 2010 je tudi
posledica precejSnjega padca BDP v tem obdobju, medtem ko so se izdatki za socialno zasc¢ito realno le malo
povisali.

> ESSPROS (European system of integrated social protection statistics) je evropska podatkovna baza, ki po
enotni evropski metodologiji evropskega statisticnega urada (Eurostat) zajema javne izdatke za podrodja:
starost, bolezen in zdravstveno varstvo, druZino (otroke), smrt hranitelja druZine, invalidnost, brezposelnost,
nastanitev in druge oblike socialne izklju¢enosti.
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delez v BDP, ampak so se proracunski odhodki za starostne pokojnine znizali tudi nominalno), kar
lahko Ze pripiSemo u¢inkom pokojninske reforme, ki je zacela veljati v zaCetku leta 2013.

Drugi najvecji delez v strukturi izdatkov za socialno zascito predstavlja podrocje bolezni in
zdravstvenega varstva, ki se je znizal Ze leta 2013, Se nekoliko pa leta 2014. V letu 2014 so se rahlo
znizali tudi izdatki za denarne prejemke na podroéju druzine in otrok ter na podrocju brezposelnosti.
Druga podrocja, ki jih zajemamo pri izdatkih za socialno zascito, prikazujejo stabilne deleze izdatkov, z
izjemo podrocja socialne izkljucenosti (izdatki, ki predstavljajo varnostno mrezo za tiste, ki izpadejo iz
zascCite na drugih podrocjih), ki znotraj izdatkov za socialno zascito predstavlja sicer zelo majhen delez
(manj kot 1 % BDP), vendar se je ta od leta 2008 do leta 2014 nekoliko povisal.

Preglednica3.2: Izdatki za socialna a § & Sldveiji v % BDP za leta 2068014

SLOVENIJA EWS8

LETO 2008 | 2009| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2014
Izdatki - skupaj* 210 | 23,7 | 244 | 245 | 249 | 249 | 241 | 287
Denarni prejemki 20,5 | 23,2 23,9 24,1 24,5 24,4 23,7 27,6
1. Bolezen/zdravstveno
varstvo 6,9 7,6 7,7 7,6 7,9 7,5 73 81
2. Invalidnost 1,6 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 2,0
3. Starost 7,9 9,0 9,4 9,6 9,9 10,3 10,1 11,1
4, STrt hranitelja 15 17 17 17 16 16 15 e
druzine )
5. Druzina/otroci 1,7 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 1,9 2,4
6. Brezposelnost 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7 1,4
7. Nastanitev 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6

8. Druge oblike socialne

Uy . 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,5
izklju€enosti

Vir: SURS, metodologija ESSPROS (izracun SURS)
* opomba: lzdatki skupaj so sestevek socialnih prejemkov, upravnih stroskov in drugih izdatkov.

V primerjavi s povprecjem za 28 drzav EU, Slovenija za socialno zas¢ito namenja manj sredstev
merjeno kot deleZ v BDP. V letu 2014 so tako izdatki za socialno zascito v povprecju v 28 drzavah EU
predstavljali 28,7 % BDP (v Sloveniji pa 24,1 %). V povprecju drzave EU namenjajo vecji delez BDP za
prejemke na vseh podrocjih socialne zascite, z izjemo podrocja druge oblike socialne izkljucenosti, na
katerem je delez izdatkov za socialne prejemke v BDP v Sloveniji nekoliko visji, kar je predvsem
posledica specifik urejenosti sistema denarnih prejemkov znotraj podrocja druge oblike socialne
izkljuCenosti.

Kljub podpovrecnim izdatkom za socialno zasc¢ito v Sloveniji, je njihov ucinek relativno ugoden, saj so
v letu 2014 denarni prejemki iz naslova socialne zascite (brez upostevanja pokojnin) zmanjsali stopnjo
tveganja revscine v populaciji za 42,2 %, v letu 2015 pa za 42,3 %, medtem ko so jo v povprecju 28
drzav EU zmanjsali 'le' za 34,1 %. Tudi sama stopnja tveganja revscine je v Sloveniji nizja od povprecja
28 drzav EU: leta 2014 je bila 14,5 %, leta 2015 14,3 %, v povprecju 28 drzav EU pa je bila stopnja
tveganja revscine v letu 2014 17,2 % (podatki v Preglednici 4.1, razdelek 4.1).
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3.3 Brezposelnost, prejemki brezposelninosebin OET EOé AT T OO akfivned OT COAT A
politike zaposlovanja (APZ)

Ugodne razmere na trgu dela so od leta 2014 naprej vplivale na zniZevanje brezposelnosti. Povprecno
mesecno Stevilo registrirano brezposelnih je iz 120.100 v letu 2014, upadlo na 112.700 v letu 2015, za
leto 2016 pa UMAR napoveduje povprecno mesecno 103.400 registrirano brezposelnih oseb (UMAR
2016c, 25).

Kljub opaznemu zniZevanju brezposelnosti, pa je bila ta tako v letu 2015 kot v letu 2016 Se vedno
precej visja kot pred krizo. Slika 3.1 prikazuje gibanje registrirane in anketne brezposelnosti® za leta
od 2008 do 2016. Leta 2008 je bila tako stopnja registrirane kot stopnja anketne brezposelnosti
najnizja doslej v samostojni Sloveniji, nato sta se v letih gospodarske krize obe stopniji hitro dvignili in
svoj vrh dosegli v letu 2013. Takrat je stopnja registrirane brezposelnosti dosegla 13,1 %, stopnja
anketne brezposelnosti pa 10,1 %, kar je najviSja stopnja anketne brezposelnosti v samostojni
Sloveniji do sedaj. Z gospodarskim okrevanjem se je zacela postopoma znizevati tudi stopnja
brezposelnosti, anketne nekoliko prej kot registrirane. Stopnja registrirane brezposelnosti je bila leta
2015 12,3 %, v prvih devetih mesecih leta 2016 pa v povprecju 11,4 %. Stopnja anketne
brezposelnosti je bila leta 2015 9,0 %, v drugem cetrtletju 2016 pa 7,8 %.

Slka 3.1: Gibanje registrirane in anketne brezposelnosti v obdobju 26016( | et na povpr e
razen za 2016)

16,0%
14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%

13,1% 13,1% 19-3% (povpregie I-IX)
0, s 0
118%  120% 11,4%

10,7%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (2.
Cetrtletje)

e Stopnja anketne brezposelnosti (%) - Skupaj === Stopnja registrirane brezposelnosti (%) - Skupaj

Vir: ZRSZ, SURS (SI-STAT)

Stopnja anketne brezposelnosti v Sloveniji je bila do leta 2010 obcutno pod povprecjem
brezposelnosti v 28 drzavah EU, v kasnejsih letih pa se je mocno pribliZzala evropskemu povprecju, Se

® Z izrazom anketna brezposelnost oznacdujemo podatke o brezposelnosti, ki so pridobljeni z Anketo o delovni
sili (ADS) v Sloveniji. ADS izvaja SURS stirikrat letno, tako da so na voljo podatki za Cetrtletja in kasneje tudi
letna povprecdja.
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posebej v zadnjih dveh letih (glej Preglednico 3.3). V obdobju gospodarske krize se je brezposelnost v
Sloveniji bolj povecala Zenskam kot moskim. Posebej izrazito je prizadela mlade, saj se je
brezposelnost mladih v obdobju krize vec¢ kot podvoijila (leta 2008 je bila 10,4, leta 2013 pa kar 21,6
%), v zadnjih dveh letih (2015, 2016) pa se je hitro zmanjsala. Brezposelnost mladih Zensk je bila Ze
pred krizo viSja od brezposelnosti mladih moskih in je tudi med krizo ostala visja, se je pa ocitno
izboljSanje poloZaja na trgu dela v letu 2015 bolj izrazito odprlo za mlade Zenske, saj se je njihova
brezposelnost bolj izrazito znizala in niZja od moske ostala tudi v drugem cetrtletju 2016 (Preglednica
3.3).

Preglednica 3.3Stopnje brezposelnosti v populaciji in stopnje brezposelnosti mladih-gé5let) v
obdobju20052 015 (povprecje dpodakiAnkédo delovnidll oveni j a)

Stopnja Stopnja| Stopnja Stopnja Stopnja Stopnja| Stopnja
brezposelnosit| brezp. | brezp. dolgotrajne | brezposelnosti| brezp. | brezp.
v populaciji | mo $ ki z e n { brezposelnosti| mladih (1524 | miadih | miadih
v % v populaciji let) moskKk %en
leto EU* Sl Sl EU* Sl EU* Sl SI
2008 7,0 4,4 4,0 4,8 2,6 1,9 15,9 10,4 9,9 11,3
2009 9,0 5,9 5,9 5,8 2,9 1,7 20,3 13,6 13,8 13,4
2010 9,6 7,3 7,5 7,1 3,8 3,2 21,4 | 14,7 15,2 13,8
2011 9,7 8,2 8,2 8,2 4,0 3,5 21,7 15,7 15,0 16,8
2012 10,5 8,9 8,4 9,4 4,6 3,9 23,3 20,6 20,3 21,0
2013 10,9 | 10,1 9,5 10,9 51 51 23,7 | 21,6 20,1 23,7
2014 10,2 9,7 9,0 10,6 51 5,3 22,2 20,2 19,4 21,3
2015 9,4 9,0 8,1 10,1 4,7 4,7 20,3 16,3 17,7 14,6
6221,[6 (r2.t 8,7 7,8 7,2 8,5 4,0 4,3 18,4 14,0 14,5 13,5

* povprecje za 28 drzav EU

Vir: Eurostat data base, dostopno na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions

Dolgotrajnost gospodarske krize v Sloveniji je vplivala tudi na podaljSevanje trajanja brezposelnosti.
Tako se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti (delez oseb, ki so brezposelne eno leto ali vec, v delovni
sili) v osmih letih od zacetka krize vec kot podvojila oz. skoraj potrojila (glej Preglednico 3.3 in
Preglednico 3.4). Za skoraj trikrat se je povecala tudi stopnja zelo dolgotrajne brezposelnosti (delez
oseb, ki so brezposelne dve leti ali ve¢, v delovni sili). Dolgotrajna, Se posebej pa zelo dolgotrajna
brezposelnost je problematicna tako z vidika resnega upada delovnih zmozZnosti in kompetenc
brezposelnih, kot z vidika njihove dolgotrajne odvisnosti od socialnih transferjev in nizkih
razpoloZljivih dohodkov njihovih gospodinjstev ter tveganja revséine. Na izrazito podaljSevanje
trajanja brezposelnosti kaze tudi podatek o delezu dolgotrajno brezposelnih med vsemi
brezposelnimi osebami; ta se je od leta 2008, ko je bil 45,5 % povisal na 57,2 % v letu 2015, pri cemer
se je, kljub izboljSanim razmeram na trgu dela in sicerSnjemu zniZevanju brezposelnosti, trajanje
brezposelnosti v povprecju podaljSevalo tudi v letih 2014 in 2015. To nakazuje, da se v izboljSanih
razmerah na trgu dela najprej in najhitreje zaposlujejo osebe, ki so brezposelne krajsi ¢as in mlajse
osebe, medtem ko dolgotrajno brezposelni, Se posebej zelo dolgotrajno brezposelni (med katerimi je
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veliko teZje in tezko zaposljivih oseb) ostajajo brezposelni, priloZnosti na trgu dela se jim ne odpirajo
ali jih ne znajo/zmorejo izkoristiti. To potrjuje tudi Slika 3.2, ki prikazuje gibanje Stevila registrirano
brezposelnih oseb glede na trajanje njihove brezposelnosti v obdobju zadnjih Sestih let. V tem
obdobiju stevilo kratkotrajno brezposelnih oseb sicer cikli¢cno niha, vendar je jasen trend upadanija, ki
je Se posebej izrazit od konca leta 2013 naprej. Od junija 2014 je zacelo upadati tudi Stevilo oseb, ki
so brezposelne od enega do dveh let; $tevilo oseb, ki so brezposelne od dveh do treh let, stagnira. Ze
vse od junija 2011 pa do sredine leta 2016 pa se pocasi, a konstantno povecuje Stevilo brezposelnih
oseb, ki so brezposelne Ze tri leta ali vec. V Sloveniji je tako med registrirano brezposelnimi v letu
2016 dobrih 25.000 oseb, ki so brezposelne Ze vsaj tri leta oz. vec.

Preglednica 3.4Dolgotrajnabrezposelnost v Sloveniji (20082015), podatki Ankete o delovni sili

v% 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti 20 19 34 4,0 46 56 55 51
(nad 1 leto)

Stopnja zelo dolgotrajne

brezposelnosti (nad 2 leti) 11 10 18 2,0 2/4 33 3,4 31

DeleZ dolgotrajno brezposelnih oseb

. L . 45,5 32,7 47,1 48,5 51,5 55,7 57,1 57,2
med vsemi brezposelnimi osebami

Vir: SISTAT podatkovni portal SURS, dostopno na:
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0762116S&ti=&path=../DatabaseiDsoc/07_trg_dela/02
07008 akt preb_po_anketi/02_ 07621 akt preb ADS_letno/&lang=2

Analiza ZRSZ o dolgotrajno brezposelnih kaZe, da so dolgotrajni brezposelnosti najbolj izpostavljeni
starejsi, niZje izobrazeni, invalidne osebe, osebe s poklicno izobrazbo in osebe s poklici za preprosta
dela, narasca pa tudi delez terciarno izobraZenih med dolgotrajno brezposelnimi (ZRSZ 2015b: 9-10).
Dolgotrajna brezposelnost je torej izrazito strukturna. Med mladimi brezposelnimi je dolgotrajno
brezposelnih manj, saj je pri mladih dinamika prehodov v in iz zaposlenosti hitrejsa (so zelo fleksibilen
del delovne sile, imajo pogosto zaposlitve za dolocen ¢as in so veckrat pripravljeni sprejeti tudi man;j
zahtevno delo glede na izobrazbo ali delo v manj ugodnih delovnih pogojih). Po podatkih ZRSZ so bili
septembra 2015 mladi (15-29 let) v povprecju registrirani kot brezposelni nekaj vec kot eno leto (12,9
meseca), medtem ko so bili brezposelni stari 30 let ali ve¢ v povprecju na ZRSZ prijavljeni vec kot dve
leti (31,6 meseca) (ZRSZ 2015a: 16). Se vedno pa je bil tudi med mladimi (do 29 let) brezposelnimi
deleZ dolgotrajno brezposelnih 37,7 %, kar 15,1 % mladih pa je brezposelnih Ze dve leti ali ve¢ (prav
tam).

V tem kontekstu velja opozoriti na nekatera priporocila Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj (v nadaljevanju OECD), ki jih je ta izpostavila v posebnem pregledu naslavljanja dolgotrajne
brezposelnosti in aktivacije brezposelnih oseb v Sloveniji (OECD 2016). Tako (med drugim) OECD
opozarja na:

- nujnost priblizevanja oz. okrepljenih povezav med dvema javnima sluZzbama, ki naslavljata
populacijo brezposelnih, to je ZRSZ in CSD, in to tako v smislu poenostavitve in poenotenja
obravnave brezposelnih posameznikov (priprava skupne, poenotene doktrine dela obeh
javnih sluzb) kot vzpostavitve skupnega informacijskega sistema ZRSZ in CSD.
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- Omogociti je treba strokovnim delavcem ZRSZ, da lahko vel Casa posvecajo obravnavi
dolgotrajno brezposelnih oseb, Se posebej tezko zaposljivih (okrepljena obravnava, ki zahteva
vecC usposobljenih svetovalcev s poglobljenimi znanji).

- Potrebna je zgodnejsa, hitrejsa aktivacija brezposelnih oseb.

- Zvidika aktivacije brezposelnih oseb je treba premisliti sistem pravic in obveznosti ter sankcij,
ki zdaj velja za registrirano brezposelne osebe in za osebe, ki prejemajo denarno socialno
pomoc¢. V obeh primerih so trenutno sankcije za neupoStevanje obveznosti brezposelne
osebe formalno zelo ostre, vendar se jih strokovni delavci na ZRSZ (Uradih za delo) in na CSD
prav zaradi ostrine in njihovih posledic za poloZaj brezposelnega posameznika redko
posluzujejo (npr. brisanje iz registra aktivnih iskalcev zaposlitve, ukinitev denarne socialne
pomaocdi). Sankcije bi bilo smiselno narediti blaZje in stopnjujoce se.

Slika3.2: GibanjeS t e v i Irirano brezgaseinih oseb glede na trajanje njihove brezposelnosti
(junij 2010- november 2016)
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Vir: ZRSZ 2016.

Denarni prejemki brezposelnih

Po nastanku brezposelnosti lahko brezposelna oseba uveljavlja pravico do denarnega nadomestila (v
nadaljevanju DN), ki je prejemek iz naslova zavarovanja, tako da je upravicenost brezposelne osebe
do DN odvisna od predhodnega zavarovanja za primer brezposelnosti (torej od predhodnih zaposlitev
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in njihovega trajanja) in od vzroka prenehanja zadnje zaposlitve.” Brezposelne osebe, ki ne prejemajo
DN (do njega niso upravicene ali jim je Ze poteklo) in nimajo drugih sredstev za preZivljanje (oz. tudi
njihova druzina nima sredstev za prezivljanje), lahko pri pristojnem centru za socialno delo zaprosijo
za denarno socialno pomoc (v nadaljevanju DSP). Prejemanje DN in DSP se medsebojno izkljuCujeta,
oseba mora najprej uveljavljati DN (Ce izpolnjuje pogoje za dodelitev oz. je do njega upravicena), Sele
po preteku pravice do DN ali ¢e do DN ni upravicena lahko uveljavlja DSP (ob izpolnjevanju pogojev,
ki jih preverja CSD, ki odloc¢a o dodelitvi DSP).

V Preglednici 3.5 je prikazano gibanje povprecnega mesecnega Stevila prejemnikov DN in
prejemnikov DSP med vsemi registrirano brezposelnimi osebami za leta od 2008 do 2016.

Razvidno je, da je delez prejemnikov DN po letu 2012 opazno upadel, kar je predvsem posledica
podaljSevanja brezposelnosti (vse vec¢ dolgotrajno brezposelnih, ki jim je nadomestilo Ze poteklo) in
precejSnjega priliva mladih v brezposelnost, delno pa verjetno tudi posledica nekaterih ukrepov
Zakona o uravnoteZenju javnih financ (v nadaljevanju ZUJF).2 V letih 2015 in 2016 je dele?
prejemnikov DN Se naprej upadal, kar je pretezno posledica dejstva, da je novih prilivov oseb, ki bi
bile upravicene do DN, v brezposelnost manj (npr. po stecajih, odpustih zaradi poslovnih razlogov,
potek zaposlitve za dolocen cas) kot v predhodnih letih, vec¢ je moZnosti zaposlovanja (hitrejsi odlivi iz
brezposelnosti), na drugi strani pa dolgotrajno brezposelni (ki ostajajo med brezposelnimi) do DN
niso vec upraviceni (pravica jim je Ze potekla). Tako je bil v letu 2015 v povprecju deleZ prejemnikov
DN med registrirano brezposelnimi osebami le Se 18,7 %, v letu 2016 pa se je rahlo povisal na 20 %.

Stevilo prejemnikov DSP med registrirano brezposelnimi osebami je v letih 2012 in 2013 nekoliko
upadlo (kot posledica zaostrenih pogojev nove socialne zakonodaje’), z letom 2014 pa se je znova
zaCelo povecevati, povecevanje pa se je nadaljevalo tudi v letih 2015 in 2016. To je, po eni strani,
posledica nekoliko 'omehcanih' pogojev za prejemanje DSP po spremembah nove socialne
zakonodaje konec leta 2013', po drugi strani pa posledica zvievanja Stevila dolgotrajno
brezposelnih oseb, ki so upravicene do DSP. V letu 2015 je bilo med registrirano brezposelnimi
povpre¢no mesecno 35,4 % prejemnikov DSP, v prvih enajstih mesecih leta 2016 pa povprecno
mesecno 36,8 %.

7 Pogoji za upravicenost do DN so: (1) da je bila oseba zaposlena najmanj 9 mesecev v zadnjih 24 mesecih (za
mlajse od 30 let najmanj 6 mesecev v zadnjih 24 mesecih), (2) da so bili v obdobju zaposlitve za osebo placani
prispevki za zavarovanje za primer brezposelnosti, (3) da zadnja zaposlitev osebe ni prenehala po krivdi ali volji
osebe, (4) da se oseba prijavi pri ZRSZ in vloZi zahtevo za DN v 30. dneh po prenehanju zavarovanja (zaposlitve).
8 Npr. ukinitev ti. bolniSkega staleZa pri prejemnikih denarnega nadomestila.

% Izraz 'nova socialna zakonodaja' se nanasa na Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) in Zakon o
socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre). Oba sta bila sprejeta leta 2010, uporabljati pa sta se zacela januarja
2012. V oba zakona (oz. v uveljavljanje pravic po teh zakonih) sta posegla dva interventna zakona, in sicer
Zakon o dodatnih interventnih ukrepih, ki se je zacel uporabljati januarja 2012, in Zakon o uravnoteZenju javnih
financ (ZUJF), ki se je zacel uporabljati konec maja 2012.

10 Spremembe nove socialne zakonodaje pomenijo spremembe ZUPJS in ZSVarPre, ki so bile sprejete novembra
2013 in so zacele veljati v januarju 2014 (nekatere v septembru 2014).
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Preglednica3.5 Povpr ecno megsgrieadorbezpdselnthwseb, prejemnikov
denarnega nadomestila za brezposelnost (DN)
registrirano brezposelnimosebami( pov pr e ¢ no mas & | menedmrazpdsaniniv
letih 2008- 2016

Stevi - , St evi Del ez Del ez
- Stevi . . . . .
registrirano _ . brezposelnih | prejemnikov | prejemnikov
. prejemnikov . .
brezposelnih DN prejemnikov DN med DSP med
oseb (povopr DSP registrirano registrirano
(povpr mpe S ep(: n ( pov pr | brezposelnimi| brezposelnimi
mesecn me s e ¢ n (%) (%)
2008 63.216 14.166 23.051 22,41 36,46
2009 86.354 27.346 27.885 31,67 32,29
2010 100.504 30.319 34.235 30,17 34,06
2011 110.692 36.344 34.809 32,83 31,45
2012 110.183 33.888 30.201 30,76 27,41
2013 119.827 32.981 33.458 27,52 27,92
2014 120.109 26.643 38.228 22,18 31,83
2015 112.726 21.083 39.884 18,70 35,38
2016
povprecje
. 103.474 20.756 38.082 20,06 36,80
januar —
november
Vir: ZRSZ

Med vsemi registrirano brezposelnimi osebami, jih je v letu 2015 prejemalo DN ali DSP povprecno
mesecno 54 %, v letu 2016 (prvih enajst mesecev) pa povpre¢no mese¢no malo manj kot 57 %. Tako
v letu 2015 46 % registrirano brezposelnih ni prejemalo niti DN niti DSP, v letu 2016 (prvih enajst
mesecev) pa je bilo takih dobrih 43 %. Pri oceni pokritosti oz. nepokritosti registrirano brezposelnih
oseb z denarnimi prejemki pa je treba upostevati, da okoli 10 % registrirano brezposelnih oseb,
prejema tudi nadomestilo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ).
Registrirano brezposelne osebe, ki imajo status delovnega invalida Il. in lll. stopnje (Se zmozZne za
delo, vendar z dolo¢enimi omejitvami), ob izpolnjevanju kriterijev prejemajo t. i. nadomestilo za
invalidnost, ki jim ga odmeri ZPIZ (pravica iz sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja). V
letu 2015 je bilo med registrirano brezposelnimi osebami 10,02 % prejemnikov nadomestila ZPI1Z, v
prvih enajstih mesecih 2016 pa je bilo takih 10,21 % (podatki ZRSZ). Ker so med upravi¢enci do
nadomestila ZP1Z lahko tudi upravic¢enci do DN (in pogojno tudi do DSP), ni moZno navesti natancne
Stevilke oz. deleza registrirano brezposelnih oseb, ki so pokrite (oz. niso pokrite) z denarnimi
prejemki. Ocenimo pa lahko, da je v letu 2015 prejemalo denarni prejemek (DN, DSP ali nadomestilo
ZP1Z) vsaj okoli 60 % registrirano brezposelnih oseb, v letu 2016 pa je denarni prejemek prejemalo
vsaj okoli 64 % registrirano brezposelnih oseb. Brez denarnega prejemka je bilo tako v letu 2015 okoli
40 % registrirano brezposelnih oseb, v letu 2016 (prvih enajst mesecev) pa okoli 36 % registrirano
brezposelnih oseb.
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Pokritost registrirano brezposelnih z denarnimi prejemki je bila v letu 2016 torej rahlo boljsa kot v
letu 2015, je pa Se vedno relativno nizka. Registrirano brezposelni, ki ne prejemajo nobenega
denarnega prejemka, so namrec finan¢no odvisni od svojih partnerjev, starSev ali drugih sorodnikov
in neformalnih omrezij, zelo verjetno pa je tudi, da za prezivetje opravljajo kaksno delo s pladilom na
roke (v sivi ekonomiji). Na slabo pokritost brezposelnih z denarnimi prejemki smo opozarjali Ze v
prejsnjinh dveh porocilih o socialnem polozZaju v Sloveniji (Trbanc idr. 2015, Trbanc idr. 2016).
Predvsem se zdi problematic¢en zelo nizek (in padajoc) delez brezposelnih, ki prejemajo DN, zato se
zdi potrebno kriti¢no pregledati obstojeco ureditev zavarovanja za primer brezposelnosti in urejenost
prejemanja DN (pogoji upravicenosti).

V Kk | j u drezposednihv programe aktivne politike zaposlovanja

Aktivna politika zaposlovanja (v nadaljevanju APZ) je opredeljena z Zakonom o urejanju trga dela, ki
doloca tudi vrste ukrepov APZ. Dejansko so se v preteklih petih letih izvajali le Stirje tipi ukrepov APZ,
in sicer: usposabljanje in izobraZevanje, spodbude za zaposlovanje, kreiranje delovnih mest in
spodbujanje samozaposlovanja.

Stevilo vkljucitev v programe APZ je po podatkih ZRSZ (2015c: 5) v obdobju krize doseglo vrh v letu
2010, ko je bilo vkljucenih kar 60.096 oseb. V letu 2011 je stevilo vkljucenih v ukrepe APZ zelo upadlo
(38.997 oseb), leta 2012 je upadlo Se naprej (29.351 vkljucenih oseb) (ibid). Kot kaZejo podatki v
Preglednici 3.6 se je v letu 2013 stevilo vklju¢enih v programe APZ ponovno povecalo in ostalo
relativno visoko tudi v letu 2014, potem pa se je v letih 2015 in 2016 prepolovilo. V letih 2015 in 2016
je bilo tako Stevilo vkljucenih v ukrepe APZ glede na pretekla leta zelo nizko. Za padec vkljucitev je
kljué¢no zmanjsanje evropskih sredstev (sredstev evropskega socialnega sklada) zaradi izteka finanéne
perspektive 2007 — 2013 in zamika z dostopnostjo sredstev nove financne perspektive 2014 — 2020. Iz
Preglednice 3.6 je razvidno zmanjSanje sredstev za programe APZ (in znotraj tega tudi zmanjSanje
sredstev evropskega socialnega sklada) po letu 2014. V zadnjih mesecih leta 2016 se je sicer ¢rpanje
evropskih sredstev iz finanéne perspektive 2014 — 2020 Ze zacelo, tako da lahko v prihodnje
pricakujemo spet vec sredstev za programe APZ in posledi¢no tudi vec vklju€enih. Se pa fokus dela
ZRSZ in programov APZ bolj usmerja na dolgotrajno brezposelne, ki v relativno ugodnih razmerah na
trgu dela potrebujejo ve¢ pomoci za zaposlitev.

V letu 2015 je bilo najvec vkljucitev brezposelnih oseb v programe, ki sodijo pod ukrep usposabljanje
in izobraZevanje, sledile so vkljucitve v ukrep kreiranje novih delovnih mest, ukrep spodbude za
zaposlitev pa se ni izvajal oz. se je izvajal le toliko, da so se vkljuitve iz prejSnjega leta (2014)
zakljucile. Prav tako se v letu 2015 ni izvajal ukrep spodbujanje samozaposlovanja. Znotraj ukrepov
APZ je bila v letu 2015 posebna pozornost namenjena spodbujanju zaposlovanja mladih, starih do 30
let, Se posebej iskalcev prve zaposlitve (v okviru sheme Jamstvo za mlade), dolgotrajno brezposelnih
in brezposelnih, ki so prejemali DSP. Od vseh vkljucenih v programe APZ v letu 2015 (torej od 22.960
oseb), se je zaposlilo 14.694 oseb (MDDSZ 2016b).

V letu 2016 se je struktura vkljucitev v programe APZ glede na predhodna leta spremenila: Stevilo
vklju€enih je sorazmerno enakomerno razporejeno na tri ukrepe APZ, in sicer usposabljanje in
izobraZevanje, spodbude za zaposlitev in kreiranje novih delovnih mest. Nekaj novih vkljucitev je v
letu 2016 tudi v ukrep spodbujanja samozaposlovanja (glej Preglednico 3.6). Stevilo vkljuéenih v
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programe APZ je bilo tudi v letu 2016 relativno nizko (do novembra vklju¢enih manj kot 20.000 oseb),
poudarki glede ciljnih skupin brezposelnih za vklju¢evanje v programe pa so ostali isti kot v letu 2015
(mladi, Se posebej iskalci prve zaposlitve, dolgotrajno brezposelni, brezposelni prejemniki DSP).

Preglednica3.6 Stevilo vkljuc&enih v ukré'pe aktivne pol i
LETQ 2013 2014 2015 1-11 2016
Vsi vkl juc e i \Y 40.711 36.904 22.960 18.917
Vklju€eni v ukrep usposabljanje in
_ o 18.777 25.433 16.020
izobrazevanje 6.218
Vklju€eni v ukrep spodbude za 5.713
. 4,989 3.777 203
zaposlitev
Vklju€eni v ukrep kreiranje novih 6.775
. 5.847 7.329
delovnih mest 6.737
Vkljuc€eni v ukrep spodbujanje 211
. 11.098 365
samozaposlovanja /
Sredstva za APZ (v mio evrov) 90,1 99,3 56,1 56,8
- Od tega sofinancirana
(evropska) sredstva za APZ 59,1 46,9 18,4 24,0
(v mio evrov)

Vir: ZRSZ, 2015c, str. 4; za leto 2015: ZRSZ; 1-11 (prvih enajst mesecev) 2016: ZRSZ.

ZRSZ z namenom povecanja ucinkovitosti zaposlovanja registrirano brezposelnih oseb na razlicne
nacine sodeluje z delodajalci. Na vseh obmocnih sluzbah ZRSZ so vzpostavljene pisarne za
delodajalce, svetovalci iz teh pisarn pa opravljajo tudi obiske delodajalcev in oglede delovnih mest na
terenu (v letu 2015 je bilo izvedenih 3.715 obiskov — MDDSZ 2016b). ZRSZ organizira tudi razlicne
oblike srecanj delodajalcev z iskalci zaposlitve. V letu 2015 je tako ZRSZ organiziral 151 hitrih
zmenkov, 60 mini zaposlitvenih sejmov, 443 predstavitev prostih delovnih mest in 30 posvetov z
delodajalci (MDDSZ 2016b). Vseh teh srecanj se je udelezilo 9.630 brezposelnih oseb (ibid.).

" Vkljuéno z osebami vkljucenimi v programe APZ, ki se izvajajo v okviru Jamstva za mlade in jih izvaja ZRSZ.
12V &tevilo so zajete vse vkljucitve v programe APZ, tudi Povracila dela place in v okviru ukrepa Spodbujanje
samozaposlovanja preveritev poslovne ideje.
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3.4 Porazdelitev dohodka

Ugodne gospodarske razmere in razmere na trgu dela (rast zaposlenosti) so v letih 2014 in 2015
vplivale tudi na povetanje razpolo?ljivega dohodka gospodinjstev.”® Po podatkih za leto 2015 (ki se
sicer nanasajo na predhodno leto, torej leto 2014), je povprecni letni (neto) razpoloZljivi dohodek na
gospodinjstvo znaSal 21.778 evrov in je bil tako za 492 evrov visji kot leto prej (SURS, 2016b).
Najvedja deleza v skupnem razpoloZljivem dohodku gospodinjstev so predstavljali dohodki iz
zaposlitve (58,8 %) in pokojnine (22,7 %), sledili so druzinski in socialni transferji (10,2 %), najnizja
deleza v skupnem razpoloZljivem dohodku gospodinjstev pa so predstavljali dohodki iz
samozaposlitve (5,7 %) in drugi dohodki (2,7 %) (ibid.). Glede na predhodno leto se je delez dohodkov
iz zaposlitve in pokojnin v skupnem razpoloZljivem dohodku gospodinjstev nekoliko zvisal, delez
dohodkov iz samozaposlitve je ostal enak, medtem ko se je delez druzinskih in socialnih transferjev
ter drugih dohodkov nekoliko znizal (ibid.).

Povprecna placa je bila leta 2015 visja kot pred krizo, na njeno gibanje v obdobju krize in po njej pa so
vplivale nekatere zakonske spremembe in varcevalni ukrepi (Zakon o uravnotezenju javnih financ iz
leta 2012) (UMAR 20164, 56). Potem, ko se je v letih 2012 in 2013 realna bruto placa na zaposlenega
zmanjSevala, se je v letu 2014 povecala za 0,9 % in v letu 2015 za 1,2 % (ibid.). Realna rast bruto place
na zaposlenega je v letih 2014 in 2015 vidna tako v zasebnem kot v javnem sektorju. V letu 2015 je
tako povprecna mesecna placa znasala 1.555,89 evrov bruto oz. 1.013,23 evrov neto (SURS, SI-STAT
2016). V prvih desetih mesecih (januar — oktober) leta 2016 je povprecna mesecna plac¢a znasala
1.567,10 evrov bruto oz. 1.019,85 evrov neto (ibid.).

Placna neenakost se je med krizo zmanjsevala, kar UMAR pojasnjuje s hkratnim delovanjem vec
pojavov: dvig minimalne place leta 2010 je zvisal najniZje place, hkrati pa se je s krizo umirila rast pla¢
v dejavnostih z najvisjimi placami; zaradi stecajev podjetij je med krizo izginilo precej delovnim mest z
nizkimi pla¢ami; dodatno so razlike v placah zmanjsevali varcevalni ukrepi v sektorju drzava (UMAR
2015, 137). Na zmanjsevanje placne neenakosti 0z. na manjsanje razlik med minimalno in povprecno
placo kaze tudi spreminjanje razmerja med minimalno bruto placo in povprecno bruto placo v
obdobju od 2008 do 2015: leta 2008 je minimalna bruto placa predstavljala 41,1 % povprecne bruto
place, leta 2014 kar 51,2 % povprecne bruto place, leta 2015 pa 50,8 % (UMAR 2016a: 131). Stevilo
prejemnikov minimalne place se je v obdobju ponovne gospodarske rasti v letu 2015 precej znizalo
(prejemnikov minimalne place je bilo v letu 2015 37.159), vendar je bilo Se vedno skoraj dvakrat
vecje kot v letu 2009 (ibid.). Vecina prejemnikov minimalne place je zaposlena v dejavnostih
zasebnega sektorja. Konec novembra 2015 se je sicer spremenila zakonska opredelitev minimalne
place: iz nje so od 1. januarja 2016 naprej izvzeti dodatki za neugoden delovni ¢as. Vendar bi bilo za
dejanski ucinek tega ukrepa nujno prilagoditi tudi obdavcitev minimalnih plaé, saj se je izkazalo, da
vedji del povecanja bruto minimalne place odpade na vecjo dohodnino. Od zacetka leta 2016 naprej
minimalna bruto placa znasa 790,73 evrov mesec¢no, minimalna neto placa pa 561,46 evrov mesecno.

B Razpolozljivi dohodek gospodinjstva obsega (denarne) neto dohodke vseh ¢lanov gospodinjstva (iz zaposlitve,
vklju¢no z nadomestilom za prehrano in prevoz na delo, iz samozaposlitve, pokojnine, nadomestila za
brezposelnost, nadomestila za bolnisko odsotnost, stipendije, druzinske in socialne prejemke, obresti,
dividende, prejete denarne transferje od drugih gospodinjstev), od katerih so odsteti transferji, placani drugim
gospodinjstvom, ter davek na premozZenje, vklju¢no z nadomestilom za uporabo stavbnega zemljis¢a (SURS
2016a). Gre torej za realni dohodek, s katerim gospodinjstvo razpolaga.
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Povprecna neto starostna pokojnina je leta 2015 znasala 610 evrov in se je ponovno rahlo znizala
glede na predhodno leto (616,70 evrov v letu 2014) (UMAR 2016b, 29). Povprecna pokojnina
(upostevaje vse vrste pokojnin: starostno, invalidsko in druzinsko oz. vdovsko) je v letu 2015 znasala
561,66 evrov (ZP1Z 2016). Uskladitve pokojnin v letu 2015 ni bilo (kot zaradi varcevalnih ukrepov tudi
ne Ze nekaj predhodnih let), v letu 2016 pa sta bili dve uskladitvi, in sicer v januarju 2016 za 0,7 % in v
oktobru 2016 izredna uskladitev za 0,4 %. V letu 2015 je letni dodatek dobilo ve¢ upokojencev, saj se
je meja za prejem povecala s 622 evrov na 750 evrov pokojnine (UMAR 2016a, 136), ista meja za
prejem letnega dodatka upokojencev je ostala tudi v letu 2016.

Okoli 20 % upokojencev je v letu 2015 prejemalo pokojnino v visini med 400 in 500 evri, dobra
polovica pa med 400 in 700 evri (UMAR 2016a, 60). Zmanjsanje realne vrednosti pokojnin se dogaja
Ze vec let zaporedoma, nanjo pa je do leta 2016 vplivalo omejevanje usklajevanja pokojnin, delno pa
tudi vec predcasnih odhodov v pokoj (pred sprejetjem nove pokojninske zakonodaje), ki posledic¢no
pomenijo vec nizjih pokojnin. Povprec¢na neto starostna pokojnina je v letu 2015 predstavljala 60,2 %
povprecne neto place v Sloveniji (leta 2006 je, na primer, predstavljala 68,6 %). Povpretna neto
pokojnina (upostevajoc vse vrste pokojnin: starostno, invalidsko in druZinsko oz. vdovsko) pa je leta
2015 predstavljala 55,4 % povprecne neto place v Sloveniji, medtem ko je leta 2006 predstavljala Se
62,5 % povprecne neto place (ZP1Z 2016, 38).

Dohodki se v Sloveniji precej bolj enakomerno distribuirajo med prebivalstvom kot v drugih EU
dohodkovna neenakost, merjena z Ginijevim koliénikom™, v Sloveniji povecala bolj kot v povpredju
drzav EU, v letu 2015 pa se je ponovno nekoliko zmanjsala (glej Preglednico 3.7). V letu 2015 se je
glede na predhodno leto nekoliko zmanjsalo tudi razmerje med ekvivalentnim razpoloZljivim
ekvivalentnim razpoloZljivim dohodkom (razmerje kvintilnih razredov 80/20, ki predstavlja razmerje
med vsoto ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka oseb v najvisjem in najnizjem kvintilnem razredu).
UMAR (2016a, 139) povecanje dohodkovne neenakosti v Sloveniji v obdobju krize pojasnjuje z
zmanjSanjem dohodkov v spodnjih dohodkovnih razredih, kar je posledica gospodarske krize in
visoke brezposelnosti, ukrepov za uravnoteZenje javnih financ in sprememb socialne zakonodaje
(Zzakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se je zaCel izvajati v zacetku leta 2012).

........
evee

ey

kot je razvidno iz Preglednice 3.7, se je neenakost v letu 2015 oz. v letu 2014 (statisticni izracun
dohodkov gospodinjstev narejen v letu 2015 se dejansko nanasa na dohodke v letu 2014) nekoliko
zmanjsala: Ginijev koli¢nik se je zmanjsal za 0,5 o.t. (in znasa 24,5 %, v povprecju drzav EU pa 30,9),
razmerje zgornjega in spodnjega kvintilnega razreda dohodka (80/20) pa se je zmanjsalo za 0,1 o.t. in
znasa 3,6 (v povprecju drzav EU 5,2).

Prag tveganja revscine, ki je opredeljen s 60 % mediane ekvivalentnega razpoloZljivega neto dohodka
vseh gospodinjstev (ob upostevanju OECD prilagojene ekvivalencne lestvice), je bil leta 2015 visji kot
leta 2014. Mesecno je tako leta 2015 znasal 617 evrov za enoclansko gospodinjstvo, 925 evrov za

1 Ginijev koli¢nik je mera za koncentracijo dohodka in ima lahko vrednost med 0 in 1 oz. izraZeno v odstotkih
med 0 in 100 odstotkov. Visja kot je vrednost Ginijevega koli¢nika, vecja je neenakost porazdelitve dohodka v
druzbi.
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dvoclansko gospodinjstvo dveh odraslih oseb in 1295 evrov za Sstiriclansko gospodinjstvo dveh
odraslih oseb in dveh otrok mlajsih od 14 let (glej Preglednico 3.8). Prag tveganja revscine je sicer
odvisen od gibanja ekvivalentnega razpolozljivega dohodka vseh gospodinjstev in od strukture

.....

kar je 3.000 oseb manj kot leta 2014, vendar Se vedno 46.000 oseb vec kot leta 2008.

Preglednica 3¥: Neenakost porazdelitve dohodkarazmerje kvintilnih razredov (80/20) in Gini
kol i ¢ni k

Slovenija EU28

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2014

Razmerje kvintilnih 34 32 34 35 34 36 37 c 5
razredov (80/20) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 3,6 ’

Gini kol i| 234 22,7 23,8 23,8 23,7 24,4 25,0 24,5 30,9

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT; Eurostat:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=en&pcode=tessi190
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Income_distribution statistics

V gospodinjstvih z razpoloZljivim dohodkom pod 70 % mediane ekvivalentnega razpoloZljivega neto
dohodka vseh gospodinjstev je v letu 2015 Zivelo 426.000 oseb. Poleg 287.000 oseb, ki Zivijo z
dohodki pod uradnim pragom tveganja revscine (60 % mediane ekvivalentnega razpoloZljivega neto
dohodka gospodinjstev), je torej leta 2015 tik nad pragom tveganja revscine (med 60 % in 70 %
mediane ekvivalentnega razpoloZljivega neto dohodka vseh gospodinjstev) Zivelo Se 139.000 oseb.
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http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=en&pcode=tessi190
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Income_distribution_statistics

Preglednica®3: Mesecni prag tveganjjSa ewveV DCdgospaibstvin®li o Ze wi
pod pragom tveganj &1 evsfine, za | eta 2008

Mesecni pragl ,os | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
revsSc¢cine v S 2015

Enoclansko gospodinjstvo 545 593 587 600 606 593 596 617

Dvoclansko gospodinjstvo
1 1
(2 odrasli osebi) 818 830 88 900 909 890 893 925

Stiri¢lansko gospodinjstvo
(2 odrasli osebi + 2 otroka 1144 1246 1232 1260 1273 1245 1251 1295
mlajsa od 14 let)

Stevilo oseb
gospodinjstvih z
razpolozljiwv
ekvivalentnimneto
dohodkom pod pragom
tveganj a60%e v
mediane ekvivalentnega
razpolozljiwv
dohodka vseh
gospodinjstev)

241.000 | 223.000 | 254.000 | 273.000 | 271.000 | 291.000 | 290.000 | 287.000

Stevilo oseb
gospodinjstvih z
razpolozl jiwv
ekvivalentnim neto
dohodkom pod70 % 366.000 | 361.000 | 394.000 | 407.000 | 414.000 | 431.000 | 434.000
mediane ekvivalentnega
razpolozl jiwv
dohodka vseh
gospodinjstev)

426.000

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT
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Podroéje dolgotrajne oskrbe v sodobnih starajoih se druzbah postaja novo socialno tveganje in
posledi¢no perece javno vprasanje. Kljuéno vprasanje oziroma izziv na tem podrocju ostaja, kako in
na kakSen nacin zagotoviti in organizirati finanéno vzdrZen in ucinkovit sistem, ki bo hkrati zadovoljil
individualne potrebe uporabnikov ter uposteval omejitve kolektivne in individualne odgovornosti
(Flaker idr. 2011). Tako obstojeci sistemi socialne zascite v nekaterih drzavah uspesneje, v nekaterih
pa manj uspesno zagotavljajo zadostno raven socialne varnosti oseb, ki potrebujejo dolgotrajno
oskrbo, in njihovih druzZin. V zadnjih desetletjih 20. stoletja so podrocje dolgotrajne oskrbe drzave
zacele sistemsko (pre)urejati na razliéne nacine in iz razli¢nih perspektiv. V Sloveniji in v vecini srednje
in juZnoevropskih drzav podrocje Se ni sistemsko urejeno, medtem ko se vecina severnih in
zahodnoevropskih drzav s tem podrocjem intenzivno ukvarja zadnjih dvajset let (Nagode idr. 2014, gl.
tudi Flaker idr. 2011).

V Sloveniji po petnajstih letih dokaj intenzivnih razprav in Stevilnih poskusih oz. predlogih za
sistemsko ureditev, Se vedno nimamo krovnega zakona, ki bi urejal podrocje dolgotrajne oskrbe.
Sistemi socialne zascite, ki segajo na podrolje dolgotrajne oskrbe, so razlicno in med seboj
nepoenoteno urejeni® ter vodeni, kar se posledi¢no oz. avtomati¢no odraza prakti¢no na vseh
segmentih enotnega polja dolgotrajne oskrbe — denarni tok in izdatki so porazdeljeni med vecje
Stevilo razlicnih deleznikov, storitve so organizirane na razli¢nih ravneh in pri razliénih izvajalcih,
dolgotrajno oskrbo urejajo na razli¢nih mestih, pri razli¢nih izvajalcih in po razlicnih cenah, prav tako
so razliéno doloceni standardi kakovosti zagotavljanja oskrbe. Znacilnosti in kljuéne tezave trenutne
ureditve dolgotrajne oskrbe lahko najbolje povzamemo po porotilu ! & G NBT y I a20ALE YLl
L2 GNBOS L2 R2f 320N 2yAlequatdpDINR2B), kidr avdotji habalaj@ 2 6 A &S RNXM
- Nepovezanost storitev in prejemkov v enovit sistem oteZuje dostopnost do storitev ter
zmanjsuje njihovo kakovost in preglednost, pravice so namrec¢ dolocene v okviru razli¢nih
zakonov na razliénih podrocjih. Obstajajo razlicne vstopne tocke v sistem in razlicni
postopki in metode ocenjevanja potreb. V nekaterih primerih so zato uporabniki
postavljeni v neenakopraven poloZaj, nekateri so iz sistema celo izkljuceni.
- Se vedno prevladuje institucionalno varstvo, ki ve¢inoma temelji na t. i. medicinskem
pristopu. Ta sistem je dokaj tog, saj ne uposteva individualnih potreb uporabnika.
- TeZavo predstavljajo regionalna dostopnost in razlike med mesti in podeZeljem v primeru
dostopnosti do storitev, kar Se posebej velja za skupnostno obliko oskrbe.
- Obstaja nepovezanost med storitvami zdravstvene in socialne oskrbe v primeru
skupnostnih oblik dolgotrajne oskrbe in oskrbe v domace okolju, kjer se kaze velika
potreba po koordinaciji in poenoteniju.

B Pokojninsko in invalidsko zavarovanje oziroma Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v
nadaljevanju ZPIZ-2), zdravstveno zavarovanje oziroma Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, zavarovanje za starSevsko varstvo oziroma Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (v
nadaljevanju ZSDP), socialni prejemki in socialnovarstvene storitve oziroma Zakon o socialnem varstvu (v
nadaljevanju ZSV), Zakon o socialnovarstvenih prejemkih in Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, skrb
za vojne veterane oziroma Zakon o vojnih veteranih (v nadaljevanju ZVV) in Zakon o vojnih invalidih (v
nadaljevanju ZVoijl) ter Zakon o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih (v nadaljevanju ZDVDTP).
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- Sedanja ureditev deluje preteZzno kurativno; ni dovolj poudarka na rehabilitaciji in
preventivi, prav tako ni dovolj razSirjena uporaba informacijsko komunikacijskih
tehnologij.

- Poleg sistemskih razlogov so za reformiranje obstojeCega sistema dolgotrajne oskrbe
pomembni tudi demografski, fiskalni, ekonomski in socialni razlogi.

Ne glede na to, da je dolgotrajna oskrba namenjena tako starejSim kot tudi mlajSim invalidnim
osebam, ki potrebujejo kontinuirano pomoc pri opravljanju temeljnih dnevnih opravil, je vanjo
vkljucenih bistveno vec starejSih. Gledano na agregatni ravni je med prejemniki dolgotrajne oskrbe
priblizno dve tretjini oseb starih 65 let in vec, Se posebej visok je ta delez med tistimi, ki so vkljuceni
bodisi v institucionalno varstvo (78,9 %) bodisi v oskrbo na domu (77,7 %). Znotraj populacije stare 65
let in vec, je slabih 5 % oseb v dolgotrajni oskrbi v institucijah (domovi za starejse), le rahlo manj je
prejemnikov dolgotrajne oskrbe na domu (4,5 %), skupaj pa je v katero koli obliko prejemka ali
storitve dolgotrajne oskrbe v Sloveniji vkljuéenih dobrih 11 % populacije stare 65 let ali vec (glej
Preglednico 7.2, povzeto po Nagode idr. 2014).

Preglednica 3.pDpultacivijleo vi rstdaloesz | 65 | et
oskrbo

% populacije

. I . .
Prejemniki v % prejemnikov stare 65 let in

starosti 65 let v starosti65 let

in in Ve

(SI-855.859

Prejemniki dolgotrajne oskrbe v institucijah 17.286 78,9 4,9
Prejemniki dolgotrajne oskrbe v dnevnih oblikah 294 60,6 0,1
Prejemniki dolgotrajne oskrbe na domu 16.118 77,7 4,5
Prejemnikidenarnih dodatkov za dolgotrajno oskrbao 6.737 39,2 1,9
Skupaj 40.436 67,0 11,4

Povzeto po Nagode idr. 2014

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo dostopnost do storitev dolgotrajne oskrbe, v okviru katere
se omejimo predvsem na krajevno in finan¢no dostopnost. Glede na to, da je dolgotrajna oskrba v
prvi vrsti namenjena populaciji starejsih, se v nadaljevanju osredoto¢amo predvsem na tiste storitve
dolgotrajne oskrbe, kateri uporabniki so pretezno osebe stare 65 let in vec. Pri naboru storitev, ki jih
ovrednotimo skozi vidike dostopnosti, smo se nadalje omejili tudi na tiste storitve, ki sodijo na
podroéje socialnega varstva: pomo¢ na domu, domovi za starejSe, dnevno varstvo v domovih za
starejse in socialni servis.

Krajevna dostopnost

Oskrba starejSih v Sloveniji se je dolga leta izvajala skoraj izklju¢no v domovih za starejSe ali pa v
okviru neformalne oskrbe starejSih doma oz. v domaéem okolju. MreZa storitev institucionalnega
varstva starejsSih je posledi¢no zelo dobro razvita, kar pomeni ustrezno krajevno dostopnost teh
storitev. Po podatkih Skupnosti socialnih zavodov Slovenije (2016a) jo je v letu 2015 namrec
zagotavljalo 93 domov za starejSe, po vsaj en dom se nahaja v vseh upravnih enotah, razen v Upravni
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enoti Ruse. Na voljo je skupno 18.672 mest oziroma leZis¢, kar zadosc¢a za namestitev 5 % populacije
starejsih od 65 let.

Mreza skupnostne oskrbe je po drugi strani bolj diferencirana in tudi slabse krajevno dostopna. Med
najbolj razsirjenimi storitvami skupnostne oskrbe je pomo¢ na domu, ki pa Se vedno ni dostopna v
vseh slovenskih obcinah. Po podatkih IRSSV (Nagode idr. 2016) ob koncu leta 2015 dve obdini Se
vedno nista izpolnjevali vseh pravno-formalnih pogojev za izvajanje storitve. Skupaj je pomoc¢ na
domu v okviru mreze javne sluzbe izvajalo 79 razlicnih izvajalcev, med njimi najvec centrov za
socialno delo in domov za starejse.

Poleg pomoci na domu velja omeniti e dnevno varstvo in socialni servis, ki pa sta bistveno manj
razSirjena, manjka pa tudi sistematicno spremljanje izvajanja obeh omenjenih storitev. Skupnost
socialnih zavodov Slovenije (2016b), ki zbira letne statistike o kapacitetah domov za starejse, belezi
tudi Stevilo mest, ki so namenjena uporabnikom dnevnega varstva. Po zadnjih podatkih v javni mrezi
dnevno varstvo nudi 59 domov za starejSe, skupaj pa je dnevnemu varstvu namenjenih 436 mest.
Izvajalce socialnega servisa v okviru registra zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo
socialnovarstvene storitve, vodi MDDSZ. Na dan 10. 12. 2014 (MDDSZ 2014) je bilo v register vpisanih
51 zasebnikov s pridobljenim dovoljenjem za delo, od tega jih 22 izvaja storitev socialnega servisa.
Preostali podatki o tej storitvi se ne spremljajo sistemati¢no, pravzaprav je bila do sedaj opravljena
zgolj ena analiza te storitve (Nagode in Kovac¢ 2013). Slednja je opozorila na izredno podhranjenost
socialne oskrbe izven mreze javne sluzbe, Stevilni izvajalci socialnega servisa so prenehali z izvajanem
storitve in to predvsem zaradi premajhnega povprasevanja, zanimanja, premajhnega Stevila
uporabnikov, visokih in nekonkurencnih cen, kadrovskih tezav, vstopov drugega izvajalca in iz
osebnih razlogov (ibid.).

Cenovna dostopnost

Izredno pomemben vidik dostopnosti storitve je njena cena. Cene se med posameznimi storitvami
zelo razlikujejo, za vsako storitev obstajajo drugacni pravno-formalni predpisi izracunavanja.

Po podatkih Skupnosti socialnih zavodov Slovenije (2015) so bile povprecne cene oskrbnega dne v
domovih za starejse na dan 1. 6. 2015 sledece: oskrba | 19,69 evrov, oskrba Il 24,49 evrov, oskrba llla
29,29 evrov, oskrba lllb 33,46 evrov ter oskrba IV 31,44 evrov. Cene variirajo glede na tip oskrbe,
prav tako cene variirajo med posameznimi izvajalci. Podobno beleZzimo med izvajalci pomoci na domu
oziroma med posameznimi obcinami, kjer za ceno na uro oskrbe belezimo velik razpon. Po zadnjih
podatkih (Nagode idr. 2016) je bila storitev na dan 31. 12. 2015 za uporabnike brezpla¢na v dveh
obcinah, tu torej obcine storitev financirajo v celoti. Na drugi strani pa v nekaterih oblinah cene
mocno presezejo 8 evrov na uro, kar kaze na to, da je storitev cenovno zelo neenakomerno
porazdeljena. Povprecna cena ob delavnikih, ki jo placa uporabnik storitve pomoci na domu na uro, je
na dan 31. 12. 2015 znasala 5,04 evrov. Celotni stroski pomoci na domu na uro so na dan 31. 12.
2014 v povprecju znasali 16,8 evrov, tudi tukaj pa so razlike med obcinami precejsnje. Cena storitve
na uro, ki jo na dan 31. 12. 2012 za socialni servis placal uporabnik, je v povprecju znasala 11,0 evrov,
prav toliko je znaSala ekonomska cena (Nagode in Kova¢ 2013). Iz navedenega izhaja, da imajo
uporabniki glede na vrsto storitve in glede na kraj bivanja izrazito neenak dostop do storitev.
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Predvsem cenovna dostopnost storitev je z vidika zagotavljanja socialne varnosti in zadovoljivega
materialnega polozaja uporabnikov (in tudi njihovih druzin) na dolgi rok zelo pomembna. V tem
kontekstu na kratko povzemamo nekaj ugotovitev OECD, ki skupaj z Evropsko komisijo (v
nadaljevanju EK) izvaja projekt »Measuring social protection for older people with long term care
Yy S S RMiedenje socialne varnosti starejsih, ki imajo potrebe po dolgotrajni oskrbi), v katerega je
vklju€ena tudi Slovenija.

Kar se tice naSe drzave, se njihovi glavni poudarki iz vmesnih primerjalnih analiz in porocil (Muir
2014; Muir 2015a) vezejo zlasti na ugotovitve o precej$nji razliki med ceno oskrbe na domu in ceno
oskrbe v instituciji. Ta razlika se kaze tako pri upostevanju celotnih stroskov oskrbe (ekonomske cene
brez upostevanja sistemske podpore financiranju storitev), kot tudi pri upostevanju cene za
uporabnika (prispevka uporabnika k placilu storitev po upostevanju sistemske podpore). Glede na
viSino neto razpoloZljivega dohodka starejsih v Sloveniji, je nasa oskrba na domu primerjaje z drugimi
drzavami, vklju¢enimi v projekt, ena najdrazjih, oskrba v instituciji pa ena najcenejsih. Na OECD
ugotavljajo, da je oskrba v instituciji starejSim v povprecju dostopna ne glede na njihove dohodke in
premozenje ter ne glede na stopnjo njihovih potreb po dolgotrajni oskrbi. Na drugi strani pa
izpostavljajo, da je oskrba na domu manj dostopna osebam s srednjo intenziteto potreb (22 ur in pol
pomocdi na teden) ter prakticno nedostopna za osebe s potrebami po intenzivni oskrbi (41 ur in pol
pomodi na teden). V tem kontekstu problematizirajo zakonsko omejitev pri maksimalnem Stevilu
moznih ur pomoci na domu na 20 oziroma 26 ur na teden, v okviru katere je zagotovljena sistemska
podpora financiranju, medtem, ko mora oseba, ki potrebuje ve¢ ur pomoci, le te pridobiti izven
mreze javne sluzbe (brez sistemske podpore), si zagotoviti oskrbo na ¢rnem trgu ali od neformalnih
oskrbovalcev, ali pa oditi v institucijo, ki je v tem primeru cenovno bolj dostopna. Klju€no priporocilo,
ki ga nosilci projekta (OECD in EK) ob ugotovitvah o velikih razlikah v cenovni dostopnosti obeh tipov
dolgotrajne oskrbe pri nas podajajo slovenskim oblikovalcem sistema dolgotrajne oskrbe, se nanasa
na izvedbo natancénih analiz vzrokov visokih cen oskrbe na domu ter iskanje nacinov kako te, ob
pogoju ohranitve obstojece ravni kakovosti storitev, zniZati.

Stopnja socialne varnosti oseb, ki prejemajo dolgotrajno oskrbo doma, je glede na naso sedanjo
ureditev dolgotrajne oskrbe, niZja kot stopnja socialne varnosti oseb v institucionalni oskrbi, zlasti to,
kot Ze omenjeno, velja za starejSe z intenzivnimi potrebami po oskrbi in pomodi. Dolgotrajna oskrba
starejSe osebe s takimi potrebami v domacem okolju je z vidika financne vzdrznosti prakti¢no skoraj
nemogoca, saj bi bilo izérpavanje prihodkov in premoZenja uporabnika in njegove druZine na dolgi
rok preveliko.

Danes se zagotovo nahajamo na kriticnem prelomu, kjer je preureditev sistemov z vidika dolgotrajne
oskrbe in deinsitucionalizacije nujna in prakticno neizbezna. S ponovnim zagonom procesa
deinstitucionalizacije in sprejetjem zakona na podrocju dolgotrajne oskrbe se kaze priloZznost, da v
Sloveniji naposled le realiziramo deklarativne teznje in obljube drZave v zadnjih dvajsetih letih na
nacin, da se starejSim omogoci dostojanstveno, varno in kakovostno staranje z moznostjo izbire kako
in kje Ziveti.
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Vecina podatkov o Zivljenjski ravni, ki jih objavlja Statisti¢ni urad RS (v nadaljevanju SURS), izhaja iz
Evropske statistike o dohodkih in Zivljenjski ravni (EU-SILC). EU-SILC temelji na metodologiji in
kazalnikih, ki so dogovorjeni in standardizirani na evropski ravni kot referencni vir statistik o
dohodkovni distribuciji in socialni vklju¢enosti v drzavah EU. Podatki so pridobljeni z anketo in so na
razpolago enkrat letno. Zadnji razpolozZljivi podatki, ki temeljijo na EU-SILC, so na voljo za leto 2015
(objavljeni julija 2016), dejansko pa (zaradi metodologije izra¢una) odrazajo dohodke iz leta 2014.%

Najpogosteje navajan kazalnik Zivljenjske ravni je relativna stopnja tveganja revséine. Gre za kazalnik,
ki izhaja iz distribucije razpolozljivih dohodkov v gospodinjstvih'’ in kot dogovorjeno mejo za
relativen prag tveganja reviCine postavlja 60 % mediane ekvivalentnega razpoloZljivega neto
dohodka vseh gospodinjstev (ob upostevanju OECD-jeve prilagojene ekvivalenéne lestvice). Gre torej
za kazalnik, pri katerem je prag tveganja revscine dolocen relativno. Prag tveganja revscine je odvisen
predvsem od visine in distribucije razpoloZljivega dohodka v posamezni drzavi (pri cemer se
uposStevajo vsi dohodki v letu pred izracunom), relativna stopnja tveganja revsCine pa od
razpoloZljivega dohodka, njegove distribucije in sestave gospodinjstev. Kot taka je stopnja tveganja
revséine odzivna na gospodarske razmere in razmere na trgu dela (zaposlovanje in brezposelnost), ki
vplivata na zmanjSevanje razpoloZljivih dohodkov gospodinjstev, seveda pa mocno odraza tudi
ureditev in ustreznost socialne zascite.

Kot komplementaren, ne pa nujno povezan kazalnik, se uporablja stopnja resne materialne
prikrajSanosti. Gre za delez materialno prikrajSanih oseb, to je oseb, ki Zivijo v gospodinjstvu, ki
izkazuje pomanjkanje vsaj 4 od 9 elementov materialne prikrajSanosti. Pri izraunih je upostevanih
naslednjih 9 elementov: 1) zamuda pri placilu hipoteke ali najemnine, rednih stanovanjskih stroskov,
obrokov za kredit ali drugih posojil; 2) zmozZnost gospodinjstva, da si vsi clani lahko privoséijo
enotedenske letne pocitnice; 3) zmoznost gospodinjstva, da si privos¢i mesni ali enakovreden
vegetarijanski obrok vsaj vsak drugi dan; 4) zmoZnost gospodinjstva, da iz lastnih sredstev poravna
nepri¢akovane izdatke v visini mesecnega praga tveganja revscine iz prejSnjega leta; 5) gospodinjstvo
si ne more privosciti fiksni ali mobilni telefon; 6) gospodinjstvo si ne more privoséiti barvnega
televizorja; 7) gospodinjstvo si ne more privosciti pralnega stroja; 8) gospodinjstvo si ne more
privosciti osebnega avtomobila; 9) gospodinjstvo si ne more zagotoviti primerno ogrevanega
stanovanja. Kot kaZejo mednarodne primerjave, je relativna stopnja tveganja revscine lahko relativno
nizka tudi v drZavah, ki imajo nizke razpoloZljive dohodke in veliko koncentracijo dohodkov okoli 60 %
mediane. Vendar se obic¢ajno v teh drzavah relativno slab socialni poloZaj populacije pokaze skozi
visoke stopnje resne materialne prikrajsanosti, zato je smiselno oba kazalnika interpretirati skupaj.

Zgornjima kazalnikoma je bil na nivoju analize razvoja socialne situacije v EU dodan Se kazalnik
stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti. Gre za odstotek oseb, starih 0-59 let, ki Zivijo v

1®V besedilu zadnje statisticne podatke o dohodkih gospodinjstev in Zivljenjski ravni navajamo kot podatke za
leto 2015 (Ceprav se dohodki dejansko nanasajo na leto 2014), predvsem zato, ker jih kot take objavlja
Statisti¢ni urad (SURS).

Kot ze omenjeno v opombi 13, v (denarni) razpoloZljivi dohodek gospodinjstva Stejemo neto dohodke vseh
¢lanov gospodinjstva iz zaposlitve in samozaposlitve ter drugih oblik dela, pokojnine, nadomestila za
brezposelnost, nadomestila za bolnisko odsotnost, stipendije, druzinske in socialne prejemke, obresti,
dividende, prejete denarne transferje od drugih gospodinjstev (SURS 2016a).
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gospodinjstvih, kjer so odrasli ¢lani (stari 18-59 let) v letu pred izvedbo ankete delali manj kot 20 %
njihovega potencialnega delovnega ¢asa. Kazalnik naj bi kazal na slabo socialno vklju¢enost in tako
dopolnjeval zgoraj opisana kazalnika. Dejansko kazalnik odseva predvsem situacijo na trgu dela in
koncentracijo izklju¢enosti zaradi brezposelnosti in nizke delovne aktivnosti v gospodinjstvih. Trend,
ki ga izkazuje kazalnik stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti, je tako zelo podoben trendu, ki ga
izkazuje stopnja tveganja revscine, saj nizka delovna intenzivnost gospodinjstev (nezaposlenost ali le
obcasna zaposlenost odraslih ¢lanov) pomembno vpliva na visino razpoloZljivih dohodkov v
gospodinjstvu.

Za operacionalizacijo cilja evropske strategije do leta 2020 je bil na nivoju EU oblikovan sestavljen
kazalnik, poimenovan stopnja tveganja revscine in/ali socialne izkljuéenosti. Zaradi pojmovne zmede
ga SURS od leta 2013 naprej v svojih objavah imenuje stopnja tveganja socialne izklju¢enosti. Kazalnik
stopnja tveganja socialne izkljuenosti je sestavljen iz treh zgoraj opisanih kazalnikov, in sicer na
nacin, da vkljucuje osebe, ki (1) so pod nacionalno mejo relativnega tveganja revscine ali (2) so resno
materialno prikrajsane ali (3) Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo.
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4.1 Analiza BT A A O Eilvljénjski rauni
V Preglednici 4.1 so prikazani podatki kazalnikov Zivljenjske ravni za Slovenijo za leta od 2008 do 2015

in podatki za povprecje 28 drzav EU za leto 2014.

Preglednica4.ll z br ani kazalni ki Z (2008201 mjp o k @ rECRB Y B i
(2019

z

a

Slovenija

EU

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2104 2015

2014

Stopnja tveganja

) 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3
revscine (%

17,2

Stopnja tveganja
revscine pr
transferji (pokojnine 23,0 22,0 24,2 24,2 25,2 25,3 25,1 24,8
ni so Stete
transferjev) (%)

26,1

Vpliv socialnih
transferjev na
zmanj Sevanj
revscine (p
Stete kot d
(%)

46,5 48,6 47,5 43,8 46,4 42,7 42,2 42,3

34,1

Stopnja dolgotrajnega

. 7,7 7,0 6,9 7,5 6,1 7,5 9,5 8,1
tveganja re

10,3

Stevilo ose
dolgotrajno pod pragom 135 123 124 137 114 138 173 148
t veganj avieoe

Stopnja resne
mat erial ne 6,7 6,1 59 6,1 6,6 6,7 6,6 5,8
(%)

8,9

Stopnja zelo nizke
delovne intenzivnosti 6,7 5,6 7,0 7,6 7,5 8,0 8,7 7,4
(%)

11,2

Stopnja tveganja

. . 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6 20,4 20,4 19,2
socialne iz

24,4

Stevilo ose
socialno iz 361 339 366 386 393 410 410 385
1000

122

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016); EUROSTAT database (2016).

Slovenija sodi med drzave, ki se jim je stopnja tveganja revscine v ¢asu krize relativno gledano najbolj
povisala (predvsem v letu 2011 in ponovno v letu 2013), vendar je ves cas ostala pod povprecje drzav
EU. Vecje povisanje stopnje tveganja revscine v Sloveniji je bilo leta 2013 (odrazalo je spremembe, ki
so se zgodile leta 2012, ki je bilo referencno leto za izracun razpoloZljivega dohodka gospodinjstev:
visoka brezposelnost, posledice spremembe socialne zakonodaje in posledicno vedja ciljnost
transferjev, veljavnost ZUJF in posledicno zniZzevanje plac¢ in drugi varcevalni ukrepi), ko se je s
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tveganjem revscine soocalo 14,5 % prebivalcev Slovenije. V letu 2014 se je socialna situacija v
Sloveniji relativno stabilizirala (poslabSevanje dohodkovne situacije se je ustavilo), stopnja tveganja
revséine pa je ostala na istem nivoju kot leto pred tem (14,5 %). V letu 2015 se je stopnja tveganja
revscine nekoliko zmanjsala (za 0,2 o.t.) in znasa 14,3 %. Stabilizacija stopnje tveganja revscine v letu
2014 in zmanjsanje v letu 2015 sta v najvedji meri posledica izboljSanja situacije na trgu dela (visja
zaposlenost, visji razpolozZljivi dohodki gospodinjstev), rahlo pa so najbrz k temu pripomogli tudi
popravki nove socialne zakonodaje, ki so se zaceli izvajati v letu 2014 (glede na to, da se je leta 2015
— ki dejansko zajema dohodke gospodinjstev v letu 2014 — rahlo izboljsal vpliv socialnih transferjev na
zmanjSevanje tveganja revscine).

Pod pragom tveganja revscine je v letu 2015 Zivelo 287.000 oseb; od tega je bilo 78.000 upokojencev
(15,9 % vseh upokojencev je v letu 2015 tvegalo revscéino), 65.000 je bilo brezposelnih oseb (44,8 %
vseh brezposelnih je v letu 2015 tvegalo revscino), 54.000 je bilo delovno aktivnih oseb (6,7 % vseh
delovno aktivnih oz. zaposlenih je v letu 2015 tvegalo revscino) (SURS 2016b).

NajviSje stopnje tveganja revscine v Sloveniji imajo gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov z
vzdrzevanimi otroki in tem gospodinjstvom se stopnja tveganja revscine v zadnjih letih Se povecuje,
tako da je po zadnjih podatkih leta 2015 pod pragom tveganja revscine Zivelo kar 80,7 % oseb iz teh
gospodinjstev (SURS 2016b). Ze v letu 2014 se je stopnja tveganja revicine gospodinjstvom brez
delovno aktivnih ¢lanov z vzdrzevanimi otroci glede na predhodno leto povisala za 1,3 odstotne tocke
(76,5 % gospodinjstev brez delovno aktivnih ¢lanov z vzdrievanimi otroki je tvegalo revscino v letu
2014), v letu 2015 pa glede na leto 2014 Se za 4,2 odstotni tocki. Tudi gospodinjstvom z delno
delovno aktivnimi (v povprecju manj kot polovico delovnega casa) odraslimi ¢lani in z vzdrzevanimi
otroki so se Ze sicer zelo visoke stopnje tveganja revscine v letu 2015 Se povisale: leta 2015 je Zivelo
pod pragom tveganja revscine kar 46,5 % takih gospodinjstev, kar je za 2,5 odstotne tocke vec kot v
letu 2014 (ibid.).

Stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti se je v obdobju krize v Sloveniji moc¢no povecala (Ze v letu
2010, nato v 2011 in v 2013, ter ponovno v 2014). Gre za kazalnik, ki je zelo povezan z gibanjem
brezposelnosti, ki je v navedenih letih najbolj narascala (Se posebej v 2013). Opazno zniZanje stopnje
zelo nizke delovne intenzivnosti gospodinjstev oz. zniZanje deleZa oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z
zelo nizko delovno intenzivnostjo, v letu 2015 zato ocenjujemo kot ugodno in predvsem kot posledico
vpliva rasti zaposlovanja, z rahlim ¢asovnim zamikom. DeleZ oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo
nizko stopnjo delovne intenzivnosti, se je tako v letu 2015 zmanjsal za 1,3 o.t. in znasa 7,4 %
(Preglednica 4.1).

Podrobnejsa razclenitev stopnje tveganja revscine glede na delovno intenzivnost gospodinjstev z
vzdrZevanimi otroci je predstavljena v Preglednici 4.2. Prikazane so stopnje tveganja revscéine oseb, ki
Zivijo v gospodinjstvih z vzdrZzevanimi otroci (osebe stare do 60 let) in stopnje tveganja revscine otrok
(0-17 let) glede na delovno intenzivnost gospodinjstva, v katerem Zivijo. Podatki jasno dokazujejo
tesno povezavo med delovno intenzivnostjo gospodinjstva, v katerem oseba Zivi, in stopnjo tveganja
revsCine. Ta povezava se je v zadnjih desetih letih Se okrepila in je pri otrocih Se mocnejsa kot pri
gospodinjstvih z vzdrzevanimi otroci v celoti.
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Preglednicd.2 St opnja tveganj & gesvpPpodOdnejesebh ki vzidv iZ]
(osebe stare do 60 | et) i-17ley gledipnappavnotinteezigndstj a r ev S
gospodinjstva

Stopnja tveganja revsScine oseb, ki so star
glede na delovno intenzivnost gosp
Leto | Zelo visoka delovng Visoka delovna Srednja Nizka delovna Zelonizka
intenzivnost intenzivnost delovna intenzivnost delovna
gospodinjstva (0,85 (0,55-0,85) intenzivnost (0,2-0,45) intenzivnost (0
-1) (0,45-0,55) -0,2)
2008 3,3 6,6 28,9 36,4 63,7
2009 3,2 8,1 31,1 40,7 65,6
2010 3,0 9,1 29,9 43,3 77,7
2011 3,5 9,0 34,0 35,2 78,6
2012 3,2 9,0 33,5 36,8 74,2
2013 3,0 11,0 32,5 44,6 80,7
2014 2,3 9,3 31,3 48,3 80,9
2015 2,9 8,7 33,2 49,3 85,5

Stopnja tvegan jldlet), gedena delowno intdnzivadst gdsfiodinjstva, v katere
Ziviijo

Leto | Zelo visoka delovng Visoka delovna Srednja Nizka delovna Zelo nizka
intenzivnost intenzivnost delovna intenzivnost delovna
gospodinjstva (0,85 (0,55-0,85) intenzivnost (0,2-0,45) intenzivnost (0
-1) (0,45-0,55) -0,2)
2008 3,8 8,7 35,7 48,9 77,9
2009 4,0 12,4 38,5 63,4 77,5
2010 3,5 14,3 37,0 66,2 88,8
2011 4,1 13,9 41,9 49,8 87,5
2012 4,0 12,9 39,7 52,2 87,4
2013 3,3 12,5 37,7 56,7 94,4
2014 2,3 12,6 34,7 67,0 93,2
2015 3,2 11,4 394 66,6 93,0

Vir: Eurostat database, dostopno nattp://ec.europa.eu/eurostat/web/productslatasetst/ilc_[i06
/5.10.2016/.

Povezanost brezposelnosti, pa tudi opravljanja (prekarnih) obc¢asnih in delnih zaposlitev (kar se
posledi¢no kaze kot niZja delovna intenzivnost gospodinjstva) in stopnje tveganja revscine je mocna
in se je v zadnjih desetih letih Se povecala. To Se posebej izrazito velja za gospodinjstva z zelo nizko
delovno intenzivnostjo in vzdrievanimi otroci: stopnja tveganja revsCine za osebe, ki so Zivele v
gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo (kjer so odrasli ¢lani v delovno aktivni starosti v
enem letu delali manj kot 20 % svojega razpoloZljivega delovnega Casa) in vzdrZevanimi otroci, je od
leta 2008 naprej stalno narascala: medtem ko je bila leta 2008 63,7 %, je bila leta 2015 Ze 85,5 %.
Stopnja tveganja revscine otrok (0-17 let), ki Zivijo v zelo nizko delovno intenzivnih gospodinjstvih se
je povisala iz 77,9 % v letu 2008 na 93 % v letu 2015, kar pomeni, da skoraj vsi otroci, katerih starsi
niso delovno aktivni ali so to le obcasno, Zivijo v revscini. Vendar se je tveganje revscine dejansko
povecalo tudi za otroke, ki Zivijo v gospodinjstvih, ki so delno delovno aktivna. V bistvu se je tveganje
revscine v obdobju po letu 2008 (in tudi v letih 2014 in 2015) povisalo za otroke v vseh gospodinjstvih
razen v zelo visoko (polno) delovno intenzivnih. Z drugimi besedami: le polna zaposlenost starSev
zagotavlja, da imajo otroci zelo majhno tveganje za revi¢ino. Ze pred gospodarsko krizo je bila ta
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povezava jasna, a nekoliko manj izrazita, zdaj pa se je Se bolj utrdila. Sklepamo lahko, da se je vpliv
poloZaja starSev na trgu dela na socialno varnost in Zivljenjsko raven otrok v zadnjih desetih letih Se
povecal.

Tudi stopnje tveganja revsCine za osebe stare 18-64 let glede na njihove aktivnostne statuse
(Preglednica 4.3) potrjujejo mocno povezavo med delovno (ne)aktivnostjo in tveganjem revscine.
Dale¢ najvisje stopnje tveganja revscine imajo brezposelne osebe, njim se je tveganje za revscino v
obdobju krize tudi najbolj povecalo in ostalo na visoki ravni, ¢eprav se jim je v letih 2014 in 2015
znizalo (v letu 2015 Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine 44,8 % brezposelnih oseb). Najnizje
stopnje tveganja revscéine imajo zaposleni, ki se jim tveganje revscine v obdobju krize sicer nekoliko
povisalo, a ostalo $e vedno relativno nizko. Visje je tveganje revscine med samozaposlenimi osebami,
vendar se jim je v letu 2015 znizalo (v letu 2015 je tvegalo revscino 22,6 % samozaposlenih kar je za
2,6 o.t. manj kot leta 2014). Nadpovprecne stopnje tveganja revs¢ine imajo tudi ti. drugi neaktivni
(Studentje, gospodinje, druge osebe izven trga dela — a ne upokojene); leta 2015 jih je 19,5 % Zivelo z
dohodki pod pragom tveganja revscine (1,2 o.t. manj kot leta 2014).

Preglednica 4.3 Stopnja tveganja evS i ne gl ede na najpogost
1864 let, Slovenija

v % 2008 | 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 | 2015
Skupaj 10,4 9,0 10,8 11,6 12,1 13,0 13,7 13,6
Zaposleni (vse 3,8 3,5 3,6 3,8 4,5 4,6 4,1 4,7
oblike)

Samozaposlei 18,6 17,2 21,4 23,4 23,8 27,8 25,2 22,6
Brezposelni 37,6 43,5 44,1 44,6 46,9 46,2 45,3 44,8
Upokojeni 11,9 12,5 15,0 14,1 12,9 12,4 11,8 13,6
Drugi neaktivni 21,5 10,8 14,8 16,4 15,5 16,7 20,7 19,5

Vir: SURS, SI-STAT podatkovni portal (2016).

Med kategorijami z najvisjimi stopnjami tveganja revscine (in z relativnim poslabSanjem v letu 2015
glede na predhodno leto) so Se: enoclanska gospodinjstva (pod pragom tveganja revscine jih je v letu
2015 Zivelo 35,4 %, kar je 2,4 o.t. vec kot leto prej), enostarSevska gospodinjstva (32,5 % v letu 2015,
oz. kar 5,1 o.t. veC kot leta 2014), Zenske starejSe od 64 let (22,2 % Zensk v tej starostni kategoriji Zivi
z dohodki pod pragom tveganja revscine, kar je 0,6 o.t. vec€ kot leta 2014), osebe, ki so najemniki
stanovanj (36,4 % najemnikov stanovanj v letu 2015 Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine, kar
je 1,2 o.t. ve¢ kot leto pred tem) in nizko izobrazene osebe, tj. osebe z najve¢ osnovnosolsko
izobrazbo (30,0 % nizko izobraZenih oseb Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine v letu 2015,
kar je 1,8 o.t. vec kot leta 2014) (SURS 2016b). Stopnja tveganja revscine se je v letu 2015 glede na
predhodno leto povisala vsem upokojencem (za 1,8 o.t. oz. na 13,6 %), vendar so najbolj izrazito
revsCini izpostavljene starejSe Zenske, ki Zivijo v enoclanskem gospodinjstvu. Tako je bila stopnja
tveganja revscine Zensk, starih 65 let ali ve¢, ki Zivijo v enoclanskem gospodinjstvu, leta 2014 38,6 %,
v letu 2015 pa se je dvignila Se za 2,7 o.t. in je znasala 41,3 %.
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V prejsnjem porocilu o socialnem poloZaju za obdobje 2014 — 2015 (Trbanc idr. 2016) smo opozarjali
na problem izrazitega povedanja stopnje dolgotrajne revicine'® v letu 2014 (iz leta 2013, ko je bila 7,5
% se je povisala na 9,5 % v letu 2014). Stopnja dolgotrajne revsc¢ine namrec kaze na deleZ populacije,
ki se ji socialni problemi kopicijo in niso le prehodne narave. V letu 2015 se je stopnja dolgotrajnega
tveganja revscine zmanjsala za 1,4 o.t. glede na leto 2014 in je znasSala 8,1 % (glej Preglednico 4.1). Iz
tega lahko sklepamo, da se ugodne gospodarske razmere in gibanja na trgu dela vendarle (z
zamikom) odraZajo tudi pri najbolj prikrajsanem delu populacije. Se vedno pa tudi v letu 2015
148.000 oseb Ze daljSe obdobje Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine. Dolgotrajna revscina
tako zahteva ukrepanje socialne politike, pa Ceprav v ugodnih gospodarskih in zaposlovalskih
razmerah prihaja tudi do njenega 'naravnega' zmanjsevanja.

Ucinkovitost sistema socialnih transferjev z vidika zmanjSevanja tveganja revsCine je v Sloveniji
primerjalno gledano relativno visoka. Podatki (Preglednica 4.1) kaZejo, da se je vpliv socialnih
transferjev na zmanjsevanje stopnje tveganja revscine od leta 2012 na leto 2013 opazno zmanjsal (za
3,7 o.t.), vletu 2014 pa se je Se nadalje rahlo zmanjsal (za 0,5 o.t.). V letu 2015 je ostal vpliv socialnih
transferjev na zniZzevanje stopnje tveganje revscine na isti ravni kot leto pred tem (povecal se je za
0,1 o.t. in je znasal 42,3 %). Ker se stopnja tveganja revscine pred socialnimi transferji (pokojnine niso
Stete kot socialni transfer) iz leta 2012 na leto 2013 skoraj ni spremenila, stopnja tveganja revscéine
ob upostevanju socialnih transferjev pa se je v istem obdobju povecala za 1 odstotno tocko, je razliko
dejansko mozno pojasniti s spremembami v socialnih transferjih, ki jih je prinesla nova socialna
zakonodaja in interventni ukrepi, ki so pravice Se bolj zamejili. Podobno tudi zelo rahlo izboljSanje
ucinkovitosti socialnih transferjev pri zmanjSevanju revscéine v letu 2015 (za 0,1 o.t.) lahko pojasnimo
s spremembami socialne zakonodaje, ki so zacele veljati v letu 2014.

Stopnja resne materialne prikrajSanosti je v Sloveniji relativno stabilna (pod povprec¢jem za drzave
EU) (Preglednica 4.1). Po poslabsanju v letu 2012 je bila relativno konstantna v letih 2013 in 2014,
nato pa se je v letu 2015 zmanjsala za 0,8 odstotne tocke. V letu 2015 znasa tako stopnja resne
materialne prikrajSanosti v Sloveniji 5,8 %, kar je manj kot v predkriznem letu 2008 in precej pod
povprec¢jem za 28 drzav EU (8,9 % v letu 2014). IzboljSanje materialnega poloZaja gospodinjstev v
Sloveniji lahko vsaj delno poveZemo z ugotovitvami UMAR o povecanju razpoloZljivega dohodka
gospodinjstev in o povecani potrosnji gospodinjstev, Se zlasti potrosnji trajnih dobrin (UMAR 20164,
87; glej razdelek 3.1).

Sestavljeni kazalnik stopnja tveganja socialne izkljucenosti v Sloveniji, ki je v letu 2014 ostal na enaki
ravni kot predhodno leto (potem ko se je v obdobju krize poslabsal), se je v letu 2015 izboljsal za 1,2
o.t. in znasa 19,2 %. Tako je stopnja tveganja socialne izklju¢enosti v Sloveniji vendarle zacela upadati
in se pribliZzevati 'izhodis¢ni' vrednosti iz leta 2008. Socialno izkljucenost sicer v letu 2015 tvega
385.000 prebivalcev Slovenije, kar je 24.000 vec kot leta 2008.

1 Dolgotrajna revscéina predstavlja delez oseb, ki so bile pod pragom tveganja revséine v teko¢em
(opazovanem) letu in vsaj v dveh od treh predhodnih let.
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Po podatkih o stopnji tveganja revscine se je polozaj druzin z vzdrZevanimi otroki v letu 2015 (glede
na leto 2014) nekoliko izboljsal. Gre za pozitiven preobrat po preteklih dveh letih negativnega trenda,
ki se kaze tudi na drugih kazalnikih (za 2,5 o. t. se je, na primer, zniZalo dolgotrajno tveganje revscine,
stopnja resna materialne prikrajSanosti za 0,8 o. t. in socialne izklju¢enosti za 1,6 o. t.). Poglavitni
razlog za to pripisujemo ucinkom trga dela, saj se je stopnja zaposlenosti druzin z otroki v tem
obdobju precej povisala (za 1,3 o. t. in je primerljiva s podatki iz leta 2011), prav tako se je izboljsala
zelo nizka delovna intenzivnost (zniZanje za 1 o. t.), revs¢ina med zaposlenimi pa ostaja na podobni
ravni kot leto poprej (6,7 %). Ucinkovitost socialnih transferjev, kot drugi pomemben dejavnik, ki
vpliva na stopnjo tveganja revscine druZin z otroki, pri tem ostaja nespremenjena (oz. se je celo
nekoliko poslabsala) (SURS 2016b; Eurostat 2016).

Sika4.l: Stopnja tveganja revsSdine gospodinjsteyv

populacijo
16
14 el }i,; 14,3
-t 50 T35 3T Tiem— 12,9
12 G
10 ,5 e Tip gospodinjstva - SKUPAJ
8
6 e Gospodinjstva z vzdrzevanimi
4 otroki
2
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016).

Bolj podroben pregled podatkov pokaze, da se je, ne glede na splosno relativno ugodno sliko polozaja
druzin, situacija nekoliko poslab3ala za: enostarSevske druZine ter velike druZine (s tremi ali vec
otroki). Gre za dva najranljivejSa tipa druzin z otroki, za katera smo v lanskem porocilu ugotavljali
ravno obratno — za enostarSevske druZine izboljSanje poloZaja zaradi zmanjsanja stopnje tveganja
revséine med zaposlenimi, za velike druZine pa zniZanje stopnje tveganja revscine zaradi kombinacije
razlicnih dejavnikov (bolj ucinkovitih socialnih transferjev in ugodnih trendov na trgu dela) (Trbanc
idr. 2016). Revsc¢ina med zaposlenimi za enostarSevske druZine ocitno predstavlja enega
pomembnejsih dejavnikov, ki doloc¢ajo njihov poloZaj, saj se je le-ta v letu 2015 v primerjavi z letom
2014 mocno povecala (za 6,7 o. t.) in posledicno se je poviSala tudi stopnja tveganja revscine;
obenem se je Se poslabsala ucinkovitost socialnih transferjev, ki so pri enostarSevskih druZinah v
belezimo tudi pri velikih druzinah, ¢emur pripisujemo kljucni razlog za poslabsanje njihovega polozZaja
v zadnjem opazovanem obdobju (glej Preglednico 4.4).
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Preglednicad.4: Kl jucéni dejavni ki tveganja revsci
2014 2015
uci nkst uci nkst
st. ost soc. |tveganja zelo st. ost soc. |tveganja zelo
tvega | transf. revs nizka tvega |transf. revs nizka
nja pri med st. delovna | nja pri med st. delovna
tip |r ev{bl az gqzaposlen|zaposlen |intenzivn|r e v {b | a Z qzaposlen|zaposlen | intenzivn
gos. | ne revsqimi osti ost ne revsqimi osti ost
1
stag 274 34,4 10,8 74,6 21,2 32,5 31,0 17,5 79,9 16,8
2+1 14,7 40,2 n.p. n.p. 4,5 12,6 38,8 n.p. n.p. 3,4
2+2 11,3 43,8 n.p. n.p. 2,2 10,2 49,8 n.p. n.p. 1,8
2+3 15,4 56,4 n.p. n.p. 3,9 16,0 49,8 n.p. n.p. 3,0

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016); EUROSTAT database (2016); lastni preracuni za ucinkovitost
socialnih transferjev pri blaZenju revscine.

Podobno kot smo ugotavljali za druZine, tudi za otroke velja, da se je, upostevaje kazalnik o stopnji
tveganja revscine, njihov poloZaj v letu 2015 glede na leto 2014 nekoliko izboljsal; ob tem je potrebno
poudariti, da glede na prejSnja opazovana leta stopnja tveganja revscCine otrok Se vedno ostaja
relativno visoka (SURS 2016b).
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Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016).
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Glede na to, da ostaja ucinkovitost socialnih transferjev pri blaZenju revscine otrok nespremenjena,
osrednji dejavnik za izboljSanje poloZaja otrok pripisujemo ugodnim trendom na trgu dela,
prikazanim s kazalnikom o delezu otrok, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo.
V Preglednici 4.5 prikazujemo podatke o delezu otrok, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno
intenzivnostjo glede na doseZeno stopnjo izobrazbe starSev (SURS, SI STAT 2016; Eurostat database
2016).
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Preglednicad.5: Kl jucéni dejavni ki tveganja revsci
del ez otrok, ki zZivijo
intenzivnostjo
srednjaizobr. ([vi §j a i Z
st. tveganja ni zka izo|starSev|istarsSev
rev3cinucinkovit ogq(stopnjaQ2) (stopnja 34) |5-8)
2014 14,8 46,18 21,9 7,0 0,9
2015 14,2 45,80 17,1 5,7 0,9

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016); EUROSTAT database (2016); lastni preracuni za ucinkovitost
socialnih transferjev pri blaZenju revscine.

IzboljSanje poloZaja otrok v letu 2015 glede na leto 2014 lahko razberemo tudi iz drugih kazalnikov,
kot so npr. socialna izklju¢enost otrok (znizanje za 1,1 o. t.), resna materialna prikrajsanost otrok
(zniZzanje za 0,2 o. t.) in stopnja dolgotrajnega tveganja revscine otrok (zniZzanje za 3,9 o. t.) (Eurostat
database 2016).
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Starejsi so glede na kazalnike Zivljenjske ravni v slabSem poloZaju kot aktivna populacija. V Preglednici
4.6 podrobneje prikazujemo relevantne kazalnike Zivljenjske ravni starejSih, razélenjene po spolu
(stopnjo tveganja revscine, stopnjo dolgotrajnega tveganja revsCine, stopnjo resne materialne
prikrajSanosti in stopnjo tveganja socialne izklju¢enosti).

Slab socialni polozaj starejsih se najbolj izrazito kaze pri stopnji tveganja revscéine, pri merjenju katere
so kljuc¢en dejavnik razpoloZzljivi dohodki gospodinjstva, ki so pri starejsih gospodinjstvih v povprecju
nizki zaradi nizkih povprecnih pokojnin (glej ve¢ o pokojninah in razmerju med povprec¢no pokojnino
in povprecno placo v razdelku 3.4 Porazdelitev dohodka). Tako je leta 2015 revscino tvegalo 14,3 %
celotne populacije, med starimi 50-64 let jo je tvegalo 15,2 % oseb, med starimi 65 let in ve¢ 17,2 %
in med starimi 75 let in vec€ 21,1 % (Preglednica 4.6).

Dejavnik, ki izrazito poveca ogroZenost z revséino (tveganje za revscino), je dejstvo, da oseba Zivi
sama, torej v enoclanskem gospodinjstvu. Kar 37,1 % oseb, starih vsaj 65 let ali ve¢, ki Zivijo same, je
v letu 2015 tvegalo revscino.

Drug pomemben dejavnik, ki poveéa tveganje za revicino, je spol. Zenske imajo izrazito vi$je tveganje
revsCine od moskih, kar je posledica kombinacije dejavnikov: Zenske imajo v povprecju nizje
pokojnine od moskih (kot posledica strukture zaposlitev in del, ki jih opravljajo Zenske), zaradi daljse
sivljenjske dobe pa na starost tudi bolj pogosto Zivijo same.”® Medtem, ko je stopnja tveganja
revscine v starostni skupini 50-64 let za zZenske celo nekoliko nizja kot za moske, se pri starih vsaj 65
let razmerje izrazito poslab$a v Skodo Zensk. Tako je leta 2015 tvegalo revscino 'le' 10,2 % moskih
starih vsaj 65 let ali veC in prav tak deleZz moskih starih vsaj 75 let ali ve€, pa kar 22,2 % Zensk starih
vsaj 65 let ali ve€ in 27,5 % Zensk starih vsaj 75 let ali ve€. Med starimi vsaj 65 let ali ve¢, ki Zivijo sami
(v enoclanskem gospodinjstvu), je leta 2015 tvegalo revscino 25,3 % moskih in kar 41,3 % Zensk
(Preglednica 4.6).

Stopnja dolgotrajnega tveganja revscine med starimi vsaj 65 let ali veC se je v letu 2015 glede na
predhodna leta opazno znizala (prav tako tudi v celotni populaciji). Ostaja pa bistveno visja med
starejSimi Zenskami kot med starejSimi moskimi. Tako je v letu 2015 dolgotrajno tvegalo revsc¢ino 15
% Zensk starih vsaj 65 let ali vec, in 'le' 4,7 % moskih v isti starostni skupini. Tudi v preteklih letih, ko
so bile stopnje dolgotrajnega tveganja revs¢ine med starejSimi Se visje, so starejSe Zenske 3 ali celo 4
krat (npr. leta 2008) pogosteje tvegale dolgotrajno revscino od starejsih moskih.

Delez resno materialno prikrajsanih oseb (po vsaj Stirih od opazovanih devetih elementov) med
starejSimi ni bistveno visji kot v celotni populaciji oz. je razlika v stopnji resne materialne
prikrajSsanosti med celotno populacijo in starejsimi (starimi vsaj 65 let ali vec¢) bistveno manjsa kot
zgoraj opisane razlike v stopnji tveganja revsCine. To je mogoce pojasniti z dejstvom, da na
materialno prikrajSanost ne vplivajo le trenutni razpoloZljivi dohodki gospodinjstva, ampak tudi
pretekli dohodki in varéevanje v preteklosti ter dobrine, ki jih ljudje pridobijo (akumulirajo) skozi
celotno aktivno obdobje Zivljenja (trajnejse dobrine, nepremicnine, prihranki, ipd.). Je pa tudi med

' Mogki imajo krajgo Zivljenjsko dobo kot Zenske, hkrati pa je v povpre&ju starostna razlika med partnerjema v
Sloveniji v prid starejsih moskih in (vsaj nekoliko) mlajsih Zensk, posledica obojega je, da starejSe Zenske precej
bolj pogosto in dlje ¢asa zZivijo same kot starejsi moski.
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resno materialno prikrajSanimi starejSimi osebami deleZ starejsih Zensk ves cas visji od deleZa
starejSih moskih. Tako je bilo v letu 2015 resno materialno prikrajsanih 7,4 % Zensk starih vsaj 65 let
alivec in 4,4 % moskih v isti starostni skupini (Preglednica 4.6).

Preglednica4 . 6 : Nekateri kazal nizaleta 2008y2033,e2014 ;1 R@&Bor av n i
spolu

KAZALNIK

Stopnja tveganja revscine -
Skupaj (%)

Stopnja tveganja revscine
starih 50-64 let (%)
Stopnja tveganja revscine
starih 65 let in vec (%)
Stopnja tveganja revscine
starih 75 let in vec (%)
Stopnja tveganja revscine
starih enoclanskih
gospodinjstev, starost 65
let ali vec (%)

Stopnja dolgotrajnega
tveganja revscine, starost 152 55 216|161 79 21,7 15,7 11,1 19,0 10,6 4,7 15,0
65 let ali vec (%)

Delez resno (najmanj 4 od
9 elementov) materialno
prikrajSanih oseb, starost
65 let in vec (%)

Stopnja tveganja socialne
izkljuenosti, starost 65 let | 244 15,0 30,5 | 23,0 158 27,8 20,1 13,6 24,7 | 20,2 12,6 25,5
invec (%)

12,3 11,0 13,6 | 14,5 13,5 154 14,5 13,7 15,2 | 143 13,0 15,6

12,4 13,6 11,4 | 13,3 14,2 12,4 14,7 155 139 | 152 15,5 14,9

21,3 11,7 275|205 13,2 255 171 108 21,6 | 17,2 10,2 22,2

259 12,4 32,2 | 26,0 12,6 33,5 21,1 9,7 274|211 10,2 275

47,2 23,0 51,4 | 40,0 33,2 42,1 359 28,0 386 | 37,1 253 413

74 57 84 | 67 5,7 7,4 6,7 5,9 74 | 61 44 7,4

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016)

40



442 ACEEOEA OAUI EEA CI AAA LEOI EAT EOEA OAOI E

Trije osnovni kazalniki Zivljenjske ravni (stopnja tveganja revsine, stopnja resne materialne
prikrajSanosti, stopnja nizke delovne intenzivnosti gospodinjstev) in sestavljen kazalnik stopnja
tveganja socialne izkljuéenosti so v Preglednici 4.7 prikazani po statisticnih regijah. Razlike med
regijami so precejSnje in niso enoznacne, saj trendi pri razlicnih kazalnikih za isto regijo v€asih kazejo
razli¢no sliko. Poleg tega lahko opazujemo oz. primerjamo razli¢ne regije med seboj na ve¢ nacinov:
po trendu gibanja posameznih kazalnikov (spremembe od 2008 na 2015), po stanju kazalnika v letu
2015, po vec kazalnikih.

Preglednicad.7: Stopnja tveganja e v S stdpmjaeresne materialng r i Kk r ai,jst8paja nizket
delovneintenzivnosi gospodinjstev irstopnjatveganjas o ci al ne i z k Itjiuccnei nho srteig ipjc
Slovenijeza leta 2008, 204in 2015

Stopnja tveganja Stopnjq resne Stop_nja ni;ke . Stoppja tveganja
FevECind m.aterlalne' delovne mtgnzwnosh social ne
pri kr aj 8| gospodinjstev (%) (%)

2008 | 2014 | 2015|2008| 2014 2015| 2008 | 2014 | 2015 | 2008 | 2014 | 2015

Pomurska 20,1 17,5| 15,3 9,8 8,5 54 85| 10,4 7,1 27,1 24,5| 18,5
Podravska 18,8 17,3| 159| 93| 91| 81| 94| 109 7,9 26| 24,1| 21,2
Kor o%k a 152 148 145| 67| 86| 98| 81| 111 69| 21,4| 233| 223
Savinjska 14,5 15| 16,8| 7,5| 65| 58| 71| 78 7,7 21,4| 202| 22,4
Zasavska 9| 14,7 13,5 8| 83| 11,1| 8,2| 134 12,3| 17,9| 24,6| 23,5
Spodnjeposavska 14,9 19,9 16,1 9 5| 64| 82| 10,7| 109| 21,5| 244| 21,6
‘;T(?\?g’rfi?;d”a 12,4| 174| 157| 82| 63| 53| 81| 10| 79| 186| 21,4| 192
Osrednjeslovenska 83| 11,4| 11,8| 57| 51| 3,7| 5.2 6,4 6,1| 14,4| 16,6| 15,9
Gorenjska 87| 13,3| 13,3 4| 47| 49| 48| 76 83| 13,3| 189| 17,6
Notranjskok r a § ¥ 82| 11,3| 106| 23| 66| 24| 42| 95 51| 10,9| 16,9| 13,6
Gori &ka 76| 123| 152| 47| 72| 52| 61| 84 62| 13,4| 19,3| 20,1
Obalnok r a & k a| 106| 151 13,7| 3,5 8 7| 48| 10,5 6,1| 14,8| 22,7| 194
SLOVENIJA 12,3| 14)5| 14,3| 6,7 6,6/ 58| 6,7 8,7 7,4 185| 20,4| 19,2

Vir: SURS, podatkovni portal SI-STAT

Na splosno lahko ugotovimo (ob upostevanju vec kazalnikov), da se je socialna situacija v obdobju od
leta 2008 do leta 2015 v nekaterih regijah precej poslabsala (npr. v Zasavski regiji, v Goriski regiji in
Obalno-kraski regiji) — zadnji dve sta imeli pred krizo relativho ugodno situacijo Zivljenjske ravni
prebivalstva). Na drugi strani se je situacija glede Zivljenjske ravni prebivalstva v Pomurski regiji in v
Podravski regiji v obdobju krize celo relativno izboljsala: stopnje tveganja reviine so se znizale,
nekoliko celo stopnje resne materialne prikrajsanosti, prav tako so se v teh dveh regijah v letu 2015
znizale stopnje nizke delovne intenzivnosti. Ugotovimo lahko, da je obdobje gospodarske krize regije
razli¢no prizadelo in proizvedlo razlicno mocne socialne posledice, ter da se je poloZaj nekaterih regij,
ki so bile 'tradicionalno' najbolj obremenjene s slabo Zivljenjsko ravnjo, med krizo relativno izboljsal
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(Pomurska regija, Podravska regija), poloZaj nekaterih, ki so imele pred krizo ugodne kazalce
Zivljenjske ravni prebivalcev, pa poslabsal (Gorenjska regija, Goriska regija, Obalno-kraska regija; tudi
Zasavska regija).”’ Z drugimi besedami: v obdobju krize in njenih socialnih posledic so se relativno
zmanjsale razlike glede Zivljenjske ravni med regijami. Prav tako pa lahko ugotovimo, da je tudi
obdobje gospodarskega okrevanja in rasti v razlicnih regijah razlicno intenzivno oz. da se socialni
polozaj v regijah, ki jih je kriza relativho gledano moc¢no prizadela (Goriska, Obalno-kraska, Zasavska),
v letu 2015 Se ni zacel izboljSevati.

V primerjavi z letom 2014 se je stopnja tveganja revscine v letu 2015 znizala v vecini regij, razen v
Osrednjeslovenski in Goriski, kjer se je povisala za 0,4 odstotne tocke oziroma 2,9 odstotne tocke ter
v Gorenjski regiji, kjer je ostala na enaki ravni. Najvisja je bila v letu 2015 v Savinjski regiji (16,8 %),
Posavski (16,1 %) in Podravski statisticni regiji (15,9 %), najniZja pa v Primorsko-notranjski (10,6 %) in
Osrednjeslovenski statisti¢ni regiji (11,8 %).

Sicer so stopnje tveganja revscine v letu 2015 visje kot pred krizo v vseh regijah, razen v Pomurski,
Podravski in Koroski regiji. Najbolj izrazito se je stopnja tveganja revs¢ine od leta 2008 do leta 2015
znizala v Pomurski regiji, kjer se je izrazito zmanjsala tudi stopnja resne materialne prikrajSanosti in
stopnja nizke delovne intenzivnosti gospodinjstev. Stopnja tveganja socialne izkljuenosti se je v
Pomurski regiji iz 27,1 % v letu 2008 zniZala na 18,5 % v letu 2015 (Preglednica 4.7).

Grafi¢ni prikaz gibanja stopenj tveganja revscéine po statisti¢nih regijah za leta 2012, 2013, 2014 in
2015 je prikazan na Sliki 4.3.

2% Ekonomska kriza je seveda le eden od dejavnikov, s katerim lahko pojasnimo spremembe v kazalcih
Zivljenjske ravni po regijah in med regijami v obdobju zadnjih Sestih let. Za bolj natan¢no razlago bi bilo treba za
vsako regijo pogledati razvoj zaposlovanja in brezposelnosti v opazovanem obdobju, pa tudi druge dejavnike,
npr. zaposlovanje v tujini (dnevne migracije v Avstrijo), razsirjenost dela na ¢rno, razsirjenost samooskrbe s
hrano, ipd. Vse to skupaj namre¢ lahko pojasni relativno ugodna gibanja resne materialne prikrajSanosti ob
hkrati povisani stopnji tveganja revscine in povecanem delezu gospodinjstev z nizko delovno intenzivnostjo.

42



st al

revsci n@014iapl5 p o

tvegajo

Del ez oseb, ki

Slika 4.3

T ——————

mmrlllllllllll
fanesssssssnnn
pEEEEEEEEEEEEE

T
ococoM~NLVOINTSMAN—TOOTON~NOINTMNANAO
AN v e e e e

m2012 m2013 w2014 m2015

43



OOAAOOAOHh 1 AOE

54 OA1T OEAAOEE EU E
bl OAI AUT EET O E

V tem poglavju prikazujemo trende gibanja prejemnikov in upraviéencev do denarnih prejemkov
(socialnih transferjev), ki so odvisni od materialnega poloZaja posameznikov in druZin, ter njihovo
strukturo. Gre za socialne transferje, ki ne temeljijo na zavarovalnem principu, ampak izhajajo iz
potreb oseb, ki si same (oz. njihove druzine) niso zmoZne zagotoviti prezivetja, oz. imajo dohodke, ki
ne dosegajo postavljenega praga dohodka na druZinskega ¢lana. Transferje iz javnih sredstev, ki so
odvisni od materialnega poloZaja posameznikov in druZin, opredeljuje Zakon o urejanju pravic iz
javnih sredstev (v nadaljevanju ZUPJS), posamezne prejemke pa Se drugi zakoni (npr. Zakon o
socialnovarstvenih prejemkih — v nadaljevanju ZSVarPre — ureja dodeljevanje denarne socialne
pomodi in varstvenega dodatka).

ZUPJS opredeljuje stiri denarne prejemke, in sicer: otroski dodatek (v nadaljevanju OD), denarno
socialno pomoc (v nadaljevanju DSP), varstveni dodatek (v nadaljevanju VD) in drzavno Stipendijo (v
nadaljevanju DS). Upraviéenost posameznika in druzine do denarnih prejemkov je odvisna od
njihovega materialnega poloZaja. O pravici do denarnih prejemkov odlo¢ajo CSD, na podlagi vloge
posameznika, ki pravico(ce) uveljavlja zase in za svoje druZinske ¢lane ter na podlagi preverjanja
upravicenosti. Poleg teh pravic, CSD po ZUPJS odlocajo $e o pravicah do razli¢nih subvencij in placil, in
sicer: znizanju placila za programe vrtcev; dodatni subvenciji malice za uéence in dijake; subvenciji
kosila za ucence; oprostitvi placil socialnovarstvenih storitev; prispevku k placilu druzinskega
pomocnika; subvenciji najemnine; pravici do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in
o pravici do placila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje.

V nadaljevanju so predstavljeni podrobnejSi podatki o Stevilu in strukturi prejemnikov in
upravi¢encev do DSP, VD, OD, DS in subvenciji vrtca. Z izrazom prejemniki oznacujemo osebe, ki so
vloZile vlogo za dodelitev pravice in jim je bila pravica odobrena za njih in njihove druZinske ¢lane
(¢lane gospodinjstva; v primeru OD za njihove otroke). Z izrazom upravi¢enci pa oznacujemo osebe,
ki imajo pravico dejansko odobreno (torej prejemniki in njihovi upravi¢eni druzinski clani). Pri
podatkih o prejemnikih je torej enota opazovanja gospodinjstvo, pri podatkih o upravi¢encih pa
posamezniki, ki pravico dejansko dobijo.

Podatke (anonimizirane in v neobdelani obliki) smo pridobili od MDDSZ. Gre za podatke iz sistema
ISCSD2, ki se polni z informacijami iz vlog in odobrenih pravic. Za podatke za potrebe naloge Socialni
poloZaj v Sloveniji MDDSZ zaprosimo dvakrat letno, za leto 2016 smo jih prejeli septembra in januarja
2017. Podatke za obdobje od septembra 2012 do konca leta 2015 smo od MDDSZ pridobili Ze v
prejsnjih letih.

51$ AT AOT A OT AEAITTA DPiiilé j$30Q

Od zacetka leta 2012 pravico do DSP ureja Zakon o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre). DSP je
socialno varstveni prejemek, namenjen posameznikom ali druZzinam, ki si materialne varnosti ne
morejo zagotoviti sami zaradi okolis¢in, na katere ne morejo vplivati. Z DSP se upravicencu za c¢as

44



prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb
v visini, ki omogoca preZivetje (2. in 4. ¢len ZSVarPre).

Vis§ina DSP se za upravi¢enca dolo¢i glede na vi§ino osnovnega minimalnega dohodka®'. Osnovni
znesek minimalnega dohodka je dolo¢en v ZSVarPre v 8. ¢lenu® in se usklajuje z inflacijo. Znesek
minimalnega dohodka je znasal v letu 2012 260,00 evrov, od 1. 8. 2013 265,22 evrov, od 1.8.2014
269,20 evrov, od 1. 8. 2015 270,82 evrov, od 1.1.2016 288,81 evrov in od 1.8.2016 292,56 evrov.”

DSP za obdobje in trajna DSP

Po svoji naravi je DSP zastavljena kot zacasna pomoc, saj se prvi¢ lahko dodeli najvec za obdobje treh
mesecev. Ob nespremenjenih okolis¢inah se upravi¢encu lahko dodeli ponovno — za obdobje Sest
mesecev. Najdlje se lahko dodeli za obdobje enega leta, ¢e zaradi starosti nad 63 let (Zenske) oziroma
nad 65 let (moski), bolezni ali invalidnosti ali drugih okolis¢in ni mogoce pri¢akovati izboljSanja
socialnega poloZaja upravicenca. Omenjeno »vrsto« DSP glede na obdobje prejemanja,
opredeljujemo kot redno DSP ali DSP za obdobje. Trajna DSP pa se dodeli upravicencu, ki je trajno
nezaposljiv ali trajno nezmoZen za delo ali v starosti nad 63 let (Zenske) oz. nad 65 let (moski) ter je
brez premoZenja in se ne nahaja v institucionalnem varstvu. Te pogoje morajo izpolnjevati tudi
druzinski ¢lani upravicenca.

V Preglednici 5.1 so prikazani podatki o gibanju mesecnega Stevila prejemnikov in upravi¢encev do
DSP ter viSini mese¢no izplacanih sredstev za obdobje od 1. septembra 2012 do 1. decembra 2016.

Stevilo prejemnikov in upravi¢encev do DSP se v celotnem opazovanem obdobju (od septembra 2012
do konca leta 2016) postopno zvisuje, v letih 2014 in 2015 se je povisalo bolj izrazito, v letu 2016 pa
je od sredine leta do zadnjih mesecev nekoliko upadlo in se zadnja dva meseca zacelo ponovno
dvigovati. V letu 2013 je povprecno mesecno dobilo DSP 68.002 upravicencev (oseb), v letu 2014
povprec¢no mesecno 74.470 oseb, v letu 2015 je povpre¢no mesecno dobilo DSP 80.641 oseb, v letu
2016 pa povprecno mesecno 80.680 oseb.

Gibanje Stevila prejemnikov in upravicencev do DSP je graficno prikazano na Sliki 5.1. Krivulji gibanja
prejemnikov in upravi¢encev kazeta podobna nihanja znotraj let, vendar tudi postopno narascanje
skozi leta. Postopno narascanje Stevila upravicencev do DSP delno odslikava problematiko
dolgotrajne brezposelnosti, nekoliko pa je tudi posledica sprememb (omilitev) v dostopu do DSP po
uveljavitvi sprememb in dopolnitev socialne zakonodaje v letu 2014. Ali je v letu 2016 dejansko prislo
do zaustavitve trenda narascanja prejemnikov in upravi¢encev DSP ali gre le za zacasno stagnacijo, je
zaenkrat tezko oceniti.

2 Upravicencu, ki nima lastnih dohodkov po ZSVarPre se doloci v viSini minimalnega dohodka; za druge
upravicence se doloci kot razlika med minimalnim dohodkom in lastnim dohodkom upravienca; za druZino pa
se dolodi kot razlika med sestevkom minimalnih dohodkov, ki pripadajo posameznim druZinskim ¢lanom in
lastnim dohodkom druZine.

22 7SVarPre v 8. &enu dologa osnovni znesek minimalnega dohodka v visini 288,81 evrov. Ta znesek zaradi
uveljavitve ZDIU12 s 1. 1. 2012 in kasneje ZUJF, ki sta znesek minimalnega dohodka dolocila v visini 260,00
evrov, ni takoj stopil v veljavo, ampak je bil uveljavljen Sele po prenehanju veljavnosti ZUJF (s 1.1.2016).

251, januarjem 2016 so bili varcevalni ukrepi pri denarnih socialnih pomoceh in varstvenih dodatkih v celoti
odpravljeni, tako se je osnovni znesek minimalnega dohodka zvisal na v ZSVarPre predvidenih 288,81 evrov. Ta
znesek je bil usklajen z inflacijo (zvisan) 1. avgusta 2016 in od takrat znasa 292,56 evrov.
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Preglednica51 Mesec¢no Stevilo prejemni-kzaobdolbjenin upr avi C el
trajne) ter vi S eeptamber2082ddetcember20l®@| oveni j a

Stevilo upr a Povprecd¢n

Stevil Upr av Vi sin )
prejemnikov Vsi Odrasli dg trajne sredstev Redna | Trajna
DSP DSP DSP
1. september 2012 43.446 63.707 47.968 371 10.429.069,56 237,96 237,88
1. oktober 2012 42.179 62.119 46.581 377 10.257.455,23 241,21 237,55
1. november2012 43.204 63.088 47.608 378 10.452.876,34 240,02 238,29
1. december 2012 44.041 64.264 48.546 380 10.614.927,98 238,87 238,58
1.januar 2013 43.464 63.774 48.005 390 10.548.826,37 240,03 237,07
1. februar 2013 45.040 66.190 49.829 392 11.030.432,84 242,05 238,76
1. marec 2013 45.997 67.593 50.917 391 11.259.043,82 241,99 237,24
1. april 2013 46.789 68.605 51.786 353 11.472.467,91 242,70 242,19
1. maj 2013 47.213 69.394 52.348 349 11.615.169,58 243,79 242,91
1. junij 2013 47.364 69.695 52.542 345 11.666.264,21 243,99 243,30
1. julij 2013 46.595 68.627 51.711 349 11.479.160,91 244,21 242,94
1. avgust 2013 46.377 68.366 51.446 351 11.663.325,12 249,47 246,52
1. september 2013 46.005 67.796 51.050 349 11.563.696,27 249,48 246,60
1. oktober 2013 45.839 67.537 50.865 354 11.525.646,91 249,74 246,26
1. november 2013 46.892 68.643 51.931 353 11.698.638,05 248,01 246,27
1.december 2013 47.683 69.806 52.837 358 11.881.716,63 247,72 246,51
1. januar 2014 48.140 70.490 53.297 365 11.979.898,69 247,46 246,88
1. februar 2014 49.738 72.770 55.076 363 12.391.235,35 247,73 246,64
1. marec 2014 50.654 74.201 56.140 360 12.608.150,62 247,53 246,63
1. april 2014 51.288 75.090 56.848 345 12.769.222,62 247,85 244,56
1. maj 2014 51.357 75.488 57.032 349 12.825.167,30 248,58 243,75
1. junij 2014 51.280 75.392 56.961 345 12.789.445,41 248,33 243,86
1. julij 2014 50.659 74.360 56.244 352 12.639.545,49 249,54 244,15
1. avgust 2014 50.031 73.574 55.558 355 12.760.221,57 255,09 248,43
1. september 2014 49.640 73.487 55.255 363 12.900.348,97 259,97 247,18
1. oktober 2014 49.935 74.171 55.701 374 13.043.834,80 261,33 245,73
1. november 2014 51.807 76.600 57.777 374 13.479.379,92 260,29 245,84
1. december 2014 52.607 78.018 58.749 374 13.696.601,98 260,46 245,17
1. januar 2015 52.994 78.909 59.264 382 13.880.471,78 262,06 243,01
1. februar 2015 54.100 80.788 60.586 385 14.272.036,84 263,96 243,08
1. marec 2015 54.590 81.614 61.219 387 14.416.118,57 264,22 243,60
1. april 2015 54.928 82.305 61.739 362 14.551.364,63 265,06 243,49
1. maj 2015 54.861 82.521 61.767 369 14.568.269,86 265,70 243,40
1. junij 2015 54.494 82.210 61.423 374 14.472.388,11 265,74 242,11
1. julij 2015 53.813 81.370 60.695 391 14.286.985,11 265,67 241,26
1. avgust 2015 52.936 80.311 59.704 385 14.184.912,16 268,14 243,99
1. september 2015 52.245 79.257 58.914 386 13.984.081,63 267,84 244,06
1. oktober 2015 52.119 79.045 58.797 390 13.974.446,26 268,32 242,74
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Stevilo upr d Povprec¢n
Stevi l Upr av Vi sin .
prejemnikov Vsi Odrasli ch))trajne sredstev Redna | Trajna
DSP DSP DSP
1. november 2015 53.296 80.396 60.066 394 14.152.305,35 265,72 241,25
1. december 2015 53.615 80.918 60.454 398 14.240.459,02 265,79 240,95
1. januar 2016 53.173 80.659 59.577 388 14.511.112,18 273,13 241,45
1. februar 2016 54.069 82.361 60.708 387 14.951.694,09 276,78 241,42
1. marec 2016 54.705 83.372 61.500 391 15.201.374,12 278,15 239,94
1. april 2016 54.651 83.412 61.557 380 15.308.057,09 280,29 253,97
1. maj 2016 54.052 82.801 60.994 385 15.214.565,65 281,67 254,90
1. junij 2016 53.329 81.916 60.196 389 15.042.794,82 282,28 254,83
1. julij 2016 52.531 80.729 59.297 396 14.819.959,58 282,34 253,53
1. avgust 206 51.452 79.240 58.429 397 14.754.983,73 287,01 256,32
1. september 206 50.612 77.774 57.372 396 14.551.719,48 287,76 256,60
1. oktober 205 50.422 77.429 57.185 405 14.496.187,05 287,75 255,96
1. november 206 51.506 78.622 58.309 412 14.668.070,15 285,03 254,14
1. december 20& 52.140 79.848 59.137 418 14.819.604,35 284,49 251,21
Vir: MDDSZ, ISCSD2
Slika 5.1 Gi banje Stevila prejemnikov i n upravi cen:
december2016
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Stevilo upravi¢encev do trajne DSPe konstantno nizko in relativno stabilno v celotnem obdobju od
leta 2012 naprej (giblje se med 350 in 400 osebami mesecno).

Gibanje viSine mesecno izplacanih sredstev za DSP odraza zviSevanje Stevila prejemnikov in
upravi¢encev do DSP. Povprecna viSina DSP se visa predvsem zaradi usklajevanja osnovnega zneska
minimalnega dohodka z inflacijo, v letu 2016 pa se je povprecéna visina DSP zviSala tudi zaradi zviSanja
osnovnega zneska minimalnega dohodka, kar je bila posledica odprave varcevalnih ukrepov iz leta
2012.

Kljub mese¢nim nihanjem dejstvo, da se Stevilo oseb, ki prejemajo DSP, pocasi a bolj ali manj
konstantno zvisuje (z vmesnim upadom sredi leta 2016), kaZe na to, da se ljudem, ki so (dolgotrajno)
brezposelni ali v obcasnih, negotovih zaposlitvah, socialna situacija zaostruje. Od februarja 2015
naprej je mesecno v Sloveniji Ze vec kot 80.000 upravi¢encev do DSP (torej oseb, ki DSP dejansko
dobijo), od tega priblizno tri Cetrtine odraslih (med 73 in 75 % vseh upravicencev) in Cetrtina otrok.
Razmerje med Stevilom prejemnikov DSP (vlagatelji vloge, ki prejemajo DSP zase in za druzinske ¢lane
oz. ¢lane gospodinjstva) in stevilom upravi¢encev (vsi, ki dejansko dobivajo DSP) je v vseh opazovanih
letih priblizno 1 : 1,5, kar se sklada s podatki iz Preglednice 5.3, namreé¢, da je velika vecina
prejemnikov DSP samskih (enoclanska gospodinjstva).

Starostna struktura upravi¢encev do DSP je relativno stabilna (Preglednica 5.2). Ugotavljamo, da se
Stevilo upravi¢encev do DSP v zadnjih letih pocasi povecuje v vseh starostnih razredih. V zadnjem
opazovanem obdobju (december 2015 — december 2016) se je med upravi¢enci nekoliko povisalo
Stevilo otrok v starosti od 0 do 14 let ter odraslih, starejSih od 36 let, znizalo pa se je Stevilo
upravicencev v starosti od 15 do 35 let.

Preglednica5.2 St evi | o
december 2014- december2016

encev dosdine ZSHpo §taroatihirazredih, Slovenija

1.december 2014 1. december 205 1. december 206

St ev % St ev % St ev %
0-14 14.918 19,21 15.910 19,76 16.159 20,34
15-26 14.958 19,26 14.422 17,91 13.178 16,59
27-35 15.449 19,90 15.697 19,49 14.100 17,75
36-50 17.390 22,40 18.441 22,90 18.518 23,31
51-59 8.976 11,56 9.553 11,86 9.981 12,57
60-65 3.140 4,04 3.652 4,54 4.222 5,32
66-79 1.935 2,49 2.012 2,50 2.373 2,99
80 in vec 878 1,13 833 1,03 897 1,13
Skupaj 77.644 100 80.520 100 79.428 100

Vir: MDDSZ, ISCSD2

Kot Ze zapisano, pregled Stevila prejemnikov DSP glede na tip gospodinjstva kaze, da med prejemniki
ne prevladujejo druzine, ampak samska gospodinjstva. Vendar podatki v Preglednici 5.3 kaZejo tudi,
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da se delez samskih gospodinjstev med prejemniki DSP rahlo a konstantno znizZuje, delez druzin med
prejemniki DSP pa se rahlo a konstantno povecuje. Tako je bilo med prejemniki DSP konec leta 2013
74,62 % samskih oseb (gospodinjstev), konec leta 2016 pa jih je bilo 72,30 %. DruZin je bilo konec leta
2013 med prejemniki DSP 21,09 %, do konca leta 2016 pa se je njihov deleZz povisal na 22,62 %.
Ugotovimo torej lahko, da je razmerje med tipi prejemnikov (gospodinjstev, ki prejemajo) DSP sicer
relativno stabilno, se pa kljub temu kaze pocasno narascanje Stevila in deleza druzin, kar sovpada z
ugotovitvami iz prejsnjih porocil, da se je od zacetka gospodarske krize do danes precej poslabsal
polozaj druZin z otroki (glej Trbanc in drugi 2015).

Pregledniced . 3 :
december 206

St evi IDSP gledemia tp gosdodingstva, Sloverdgcember2012—

nadan1.12. nadan 1. 12. nadan 1. 12. nadan 1. 12. na dan
2012 2013 2014 2015 1.122016

Stevl % Stevl % Stevl % Stevl % Stev %
Samska oseba 32.486 74,41 35.315 74,62 38.649 73,99 39.002 73,29 37.396 | 72,30
(Zunaj)zakonska
partnerja brez 1.905 4,36 1.995 4,22 2.227 4,26 2410 4,53 2.566 4,96
otrok
Druzine 9.228 21,14 9.981 21,09 11.313 21,66 11.761 22,10 11.700 | 22,62
Drugo 42| 0,10 34| 0,07 48 | 0,09 46 | 0,09 61| 0,12
Skupaj 43.661 100 | 47.325 100 | 52.237 100| 53.219 100 | 51.723| 100

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Ce pogledamo $tevilo prejemnikov DSP $e po posameznih tipih druZin, ugotovimo, da je v letu 2015
Stevilo dvostarsevskih druzin, prejemnic DSP, prvi¢ v opazovanih letih preseglo stevilo enostarsevskih
druzin, prejemnic DSP, v letu 2016 pa se je ta trend Se nadaljeval (Preglednica 5.4). Relativno gledano
se torej socialni poloZaj dvostarsevskih druzin poslab3Suje, kar je dobro razvidno tudi iz medletnih
sprememb v Stevilu enostarsevskih in dvostarSevskih druzin, prejemnic DSP (Slika 5.2).

Preglednicss.4 Stevil o prejemni kov DSP po tipu druzi
na dan 1.7.2013 nadan 1.7.2014| nadan 1.7.2015 na dan 1.7.206
Stel % St e % Stev % Stev %
Samska oseba 34.291| 74,15|37.554| 74,64 39.049 73,09| 38.199 72,16
Enostar $ev| 5167| 11,17| 5411 10,76 5.551 10,39 5.406 10,21
Dvostar $ev| 4772 10,32 5233 10,40 6.375 11,93 6.732 12,72
izrtcr’]gsz/brez ok | 1981|428 2072 4,12 2.401 449 5oy 4,83
Drugo 35 0,08 41 0,08 48 0,09 46 0,09
Skupaj 46.246 100|50.311 100 53.424 100| 52.940 100

Vir MDDSZ, ISCSD2
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Slika52 I ndeks gibanja prejemni kov b3R5 gl ede

1,40

’

1,22
1,17 ’
1,20 ’

1,00 -
0,80 - ; 5
W ENOSTARSEVSKA DRUZINA

0,60 -

m DVOSTARSEVSKA DRUZINA

0,40 -

0,20 A

’

0,00 -

ind. 13/12 ind.14/13 ind.15/14

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Delez t. i. dolgotrajnih upravi¢encev do DSP, to je upravicencev, ki so DSP v zadnjih dveh letih (24
mesecih) prejeli vsaj dvanajstkrat, ter upravicencev, ki so prejeli DSP v zadnjih treh letih (36 mesecih)
vsaj Stiriindvajsetkrat, je visok in pocasi narasca (Preglednica 5.5). DeleZ upravicencev, ki so DSP v
zadnjih dveh letih prejemali vsaj eno leto, med vsemi upravic¢enci, ki prejemajo DSP, je bil tako
decembra 2014 51,36 %, decembra 2015 54,15 %, decembra 2016 pa 54,79 %.

Delez upravicencev, ki so DSP v zadnjih treh letih prejemali vsaj dve leti (kar je v ZSVarPre tudi
definicija dolgotrajnega prejemanja DSP), je decembra 2014 predstavljal 38,4 %, decembra 2015
41,12 %, decembra 2016 pa Ze 43,44 % vseh oseb, ki so prejemale DSP.

Konec leta 2016 je tako od vseh oseb, ki so prejele DSP, skoraj 55 % takih, ki so to pomoc v zadnjih
dveh letih prejemali Ze vsaj eno leto, dobrih 43 % oseb pa je denarno pomoc v zadnjih treh letih
prejemalo Ze vsaj dve leti. Dolgotrajnost prejemanja DSP (ki je sicer v osnovi zastavljena kot
kratkotrajen prejemek) kaze na relativno slabe moZnosti izhodov (zaposlitev) in na stabilizacijo
revséine oz. socialne izklju¢enosti.
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Preglednica5.5:St e v n| ddeollegzot r aj ni h upr avddcémber20&4y DSP, S
december2016

Upravic¢enci, ki so prej
12-krat v zadnjih 24 mesecih 24-krat v zadnjih 36. mesecih
Stevi 39.875 29.819
do 1.12.2014 .
de | % 2 51,36 38,40
Stevi 42.491 32.059
do 1.6.2015 S
de | % 2 51,92 39,17
Stevi 43.603 33.111
do 1.12.2015 s
de | % 2 54,15 41,12
Stevi 44,104 33.996
do 1.62016 o
de | % 2 54,9 42,32
Stevi 43.521 34.505
do 1.12.2016 5o
de | % 2 54,79 43,44
Opombe:

1) deleZ od vseh upravic¢encev DSP na dan 1.12.2014
2) deleZ od vseh upravi¢encev DSP na dan 1.6.2015
3) delez od vseh upravi¢encev DSP na dan 1.12.2015
4) delez od vseh upravi¢encev DSP na dan 1.6.2016
5) deleZ od vseh upravicencev DSP na dan 1.12.2016
Vir: MDDSZ, ISCSD2

V okviru spodbujanja aktivnosti in delovne aktivnosti upravicencev do DSP je nova socialna
zakonodaja vpeljala dodatek za delovno aktivnost, tj. dodatek (ponder) k minimalnemu dohodku
delovno aktivhe samske osebe ali posameznega druZinskega ¢lana, namenjen spodbujanju k delu ali
ohranjanju motivacije za delo. V Preglednici 5.6 je prikazano Stevilo upravicencev do DSP, ki
prejemajo dodatek na DSP (povisan ponder) za delovno aktivhost v manjSem obsegu (delovna
aktivnost od 60 do 128 ur na mesec) in vecjem obsegu (delovna aktivnost v obsegu nad 128 ur na
mesec?). ZSVarPre sicer predvideva tudi moZnost, da upravi¢enec do DSP prejema dodatek za
aktivnost tudi v primeru, ko aktivno resuje svojo socialno situacijo (vklju¢enost v programe socialne
aktivacije, ustrezne programe APZ).

Kot je razvidno iz Preglednice 5.6 in Preglednice 5.7 (v njej so kot delovno aktivni upravicenci Steti vsi,
ki dobivajo povisan DSP, niZjega ali visjega) je Stevilo upravi¢encev do DSP, ki prejemajo dodatek za
aktivnost, relativno majhno. Njihovo Stevilo se je do sredine leta 2014 sicer postopno rahlo zviSevalo,
obcutno se je povecalo v drugi polovici leta 2014 in v letu 2015, trend zviSevanja Stevila pa se je
nadaljeval tudi v letu 2016. To je lahko posledica bodisi tega, da so CSD pri odlo¢anju o pravici zaceli
bolj dosledno dodeljevati dodatek za aktivnost, bodisi tega, da upravi¢enci do DSP vedno bolj
pogosto opravljajo razne netipicne oblike dela in dela, ki so slabo placana. Zagotovo pa je na

2% 7SVarPre (26. ¢len) doloca naslednjo visino DSP (cenzus) za delovno aktivne prejemnike DSP: prva odrasla
oseba, ki je delovno aktivna v obsegu od 60 do 128 ur na mesec: 1,28 osnovnega minimalnega dohodka; prva
odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu vec kot 128 ur na mesec: 1,56 osnovnega minimalnega dohodka;
vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu vec kot 128 ur na mesec: 0,78 osnovnega
minimalnega dohodka; vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu od 60 do 128 ur na
mesec: 0,64 osnovnega minimalnega dohodka. V prehodnem obdobju, dokler gospodarska rast ne preseie 2 %,
sta viSini DSP za vsako naslednjo odraslo osebo zvisani na 0,88 oziroma 0,74 osnovnega minimalnega dohodka.

51



povisanje Stevila upravicencev do DSP, ki so delovno aktivni od 60 do 128 ur na mesec (torej v
manjSem obsegu), vplivala sprememba v socialni zakonodaji (ZSVarPre), po kateri so od septembra
2014 naprej do dodatka za delovno aktivnost upravicene tudi osebe, ki opravljajo prostovoljsko delo
pri humanitarnih organizacijah (na podlagi sklenjenega dogovora o opravljanju prostovoljnega dela).
Da je ta sprememba vplivala na povisanje Stevila oseb, ki prejemajo dodatek za aktivnost, je razvidno
iz precejSnjega povisanja deleZa oseb, ki prejemajo niZji dodatek za aktivnost od druge polovice 2014
naprej. Vendar pa podatki v Preglednici 5.6 tudi jasno kaZejo, da se povecuje Stevilo oseb, ki so
delovno aktivne v obsegu vec kot 128 ur na mesec, kar pomeni, da se povecuje tudi Stevilo oseb, ki so
do DSP (in viSjega aktivacijskega dodatka) upravicene ker (oz. ¢eprav) opravljajo delo za placilo oz. so
zaposlene.

Preglednica5.6 Stoevuipr avi cencev do Ra&delpvnokaktivnpst, 2012e ma j o

2016
Oseba je delovno aktivha v obsegu Oseba je delovno aktivna v obsegu
od 60 do 128 ur na mesec nad 128 ur na mesec
Prva ali samska Vsaka naslednja Prva ali samska Vsaka naslednja
odrasla oseba odrasla oseba odrasla oseba odrasla oseba
1. december 2012 108 62 344 429
1. junij 2013 145 81 477 458
1. december 2013 304 107 561 467
1. junij 2014 298 112 901 574
1. december 2014 999 42 1.905 91
1. junij 2015 1.644 52 2.602 47
1. december 2015 1.990 66 2.521 27
1. junij 2016 2.500 112 3.385 65
1.december2016 2.705 132 3.263 55
Vir: MDDSZ, ISCSD2
Preglednica5.7 Odr asl i wupr avi € e n caktivndsg Sl&vé&ifa, 20182016 d e
. . Stevilo odDelez delovno
Stevilo . .
y raVidi)@spupraV|cencev med vsemi odr a
P delovno aktivni do DSP
1. december 2012 48.546 943 1,94
1. junij 2013 52.542 1.161 2,21
1. december 2013 52.837 1.439 2,72
1. junij 2014 56.961 1.885 3,31
1. december 2014 58.749 3.037 5,17
1. junij 2015 61.423 4.345 7,07
1. december 2015 60.056 4.604 7,67
1. junij 2016 60.196 6.062 10,07
1.december2016 59.137 6.155 10,41

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2
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Delez (delovno) aktivnih upraviéencev do DSP (takih, ki prejemajo povisan DSP zaradi delovne
aktivnosti, bodisi v manjsem ali vec¢jem obsegu) celotno opazovano obdobje narasca in je konec leta
2016 znasal 10,41 % vseh odraslih upravi¢encev do DSP. Kljub precejSnjemu povisanju deleza v
zadnjem opazovanem obdobju (december 2015 — december 2016) pa je delez delovno aktivnih
upravicencev do DSP med vsemi odraslimi upravi¢enci Se vedno dokaj nizek. Potencialno to lahko
nakazuje tudi na pasivizacijo upravicencev do DSP oz. njihovo apati¢nost in vdanost v situacijo
(pogosto zaradi njene dolgotrajnosti), lahko pa kaze na dejstvo, da upraviéenci do DSP svoje
strategije preZivetja usmerjajo na druga podrocja in ne v iskanje formalnega dela oz. zaposlitve (glej
vecC v Trbanc idr. 2016, 73-126).

Za prihodnje lahko pri¢akujemo, da se bo delez delovno aktivnih upravicencev do DSP Se nekoliko
zvisal, predvsem ko (¢e) bodo dejansko zazZiveli tudi programi socialne aktivacije. Vsekakor pa je treba
delez delovno aktivnih upravi¢encev do DSP med vsemi odraslimi upravi¢enci do DSP ocenjevati tudi
z vidika dejstva, da je dejansko zaZeleno, da se »delo splaca« (v primerjavi s socialnimi transferi) - da
torej osebe, ki so delovno aktivne, z opravljenim delom zasluZijo dovolj, da ni potrebe, da bi Se
prejemale DSP, ker se lahko z dohodkom iz dela same prezivljajo. Drug pomemben vidik za aktivacijo
upravi¢encev do DSP in motivacijo za zaposlitev je kakovost dela in delovnih mest, ki so na voljo
(neprivlacnost dela in zaposlitev z vidika delovnih pogojev in placila).

Izredna DSP

Posebna oblika DSP je izredna denarna socialna pomo¢ (v nadaljevanju: IDSP)*, katere namen je
kritje izrednih stroskov, ki so vezani na prezivljanje in jih z lastnim dohodkom posameznika oz.
druZine ni mogoce pokriti. Namenjena je tudi v primeru, e se oseba ali druzina iz razlogov, na katere
ni imela vpliva, znajde v poloZaju materialne ogroZenosti.

Mesecna visina IDSP je od 1. 1. 2016 znasala najvec 288,81 evrov za samsko osebo (cenzus za samsko
osebo), od 1.8.2016 pa znasa najvec¢ 292,56 evrov. Za druzino je mesecna viSina IDSP od 1.1.2016
znasSala najvec 863,54 evrov, od 1.8.2016 pa znasa najve¢ 874,76 evrov (na primer za Stiri¢lansko
druzino z dvema Soloobveznima otrokoma in brez zaposlitve). V koledarskem letu lahko viSina IDSP
od 1.8.2016 znasa najvec 1.462,80 evrov za samsko osebo (petkratnik cenzusa) ali najvec 4.373,80
evrov za druzino (na primer, za Stiri¢lansko druZino z dvema Soloobveznima otrokoma, star$a brez
zaposlitve).”®

V Preglednici 5.8 so prikazani podatki o Stevilu prejemnikov in upravi¢encev do IDSP ter viSini
izplaCanih sredstev za obdobje od 1. septembra 2012 do 1. decembra 2016.

% Tudi IDSP je (tako kot DSP) dolocena v ZSVarPre. Dodeli se v obliki enkratnega zneska ali za obdobje od 3 do 6 mesecev.
% Ne glede na omejitev izplacila IDSP v enem koledarskem letu v visini 5-kratnika cenzusa samske osebe oziroma druZine, se
lahko viSina treh cenzusov v enem koledarskem letu dodeli le za namen potresa, poplave, ujme, drugih naravnih nesrec in
visje sile. Visina dveh pa za npr. poracun elektrike, nakup pralnega stroja, Stedilnika, drv (ogrevanje) in podobno (ne za
poplacilo dolgov).

Vir: MDDSZ, Dostopno na: http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/denarna_socialna_pomoc/ (15.09.2016).
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Preglednicéb.8:
sredstev, septembeR012— december2016

Mesecdno

Stevil

prejemni knoevpiacapi avi Cel

- . Stevi oL
Stevilo p| >'®V'| odrasin Visin Povpre
upravi upravi sredstev vi §ina
1. september 2012 3.199 6.427 4.010 982.575,06 293,11
1. oktober 2012 3.561 7.073 4519 1.080.971,17 289,68
1. november2012 3.918 7.626 4991 1.162.711,74 283,54
1. december 2012 4.612 8.927 5.868 1.395.187,77 283,30
1. januar 2013 3.792 7.505 4.805 1.159.883,82 287,12
1. februar 2013 5.451 10.549 6.953 1.676.210,86 290,86
1. marec 2013 4.501 8.872 5.758 1.377.839,18 289,61
1. april 2013 4.561 9.117 5.886 1.395.798,41 289,18
1. maj 2013 4311 8.651 5.579 1.295.256,57 288,16
1. junij 2013 4.113 8.150 5.249 1.243.497,85 288,95
1. julij 2013 3.634 7.449 4.657 1.090.694,69 287,09
1.avgust 2013 3.907 8.472 5.035 1.178.846,53 288,26
1. september 2013 3.555 7.218 4.538 1.097.539,07 291,90
1. oktober 2013 4.456 8.787 5.680 1.350.849,22 287,38
1. november 2013 4.761 9.276 5.974 1.439.017,06 285,99
1. december 2013 5.109 10.010 6.393 1.512.010,52 280,16
1. januar 2014 5.392 10.577 6.854 1.689.396,19 299,08
1. februar 2014 7.459 14.602 9.540 2.335.604,22 294,40
1. marec 2014 5.905 11.293 7.520 1.752.186,96 279,92
1. april 2014 5.670 11.160 7.286 1.695.612,47 288,04
1. maj 2014 5.029 9.840 6.402 1.490.517,70 283,11
1. junij 2014 4.701 8.938 5.919 1.375.395,81 278,03
1. julij 2014 5.372 11.396 7.148 1.743.668,10 324,58
1. avgust 2014 4.777 9.916 6.068 1.425.926,68 298,50
1. september 2014 4.268 8.623 5.393 1.275.585,05 298,87
1. oktober 2014 5.991 11.597 7.668 1.801.417,43 300,69
1. november 2014 6.025 11.548 7.688 1.792.473,91 297,51
1. december 2014 6.539 12.666 8.371 1.916.249,96 293,05
1. januar 2015 5.916 11.230 7.490 1.827.102,42 308,84
1. februar 2015 7.905 15.089 9.987 2.411.995,79 305,12
1. marec 2015 6.627 12.659 8.456 1.954.978,38 295,00
1. april 2015 6.319 12.155 8.038 1.852.167,77 293,11
1. maj 2015 5.536 10.594 7.070 1.618.480,85 292,36
1. junij 2015 5.301 10.231 6.736 1.578.938,04 297,86
1. julij 2015 5.060 10.635 6.527 1.518.358,29 300,07
1. avgust 205 4.927 10.317 6.300 1.441.971,05 292,67
1. sepember 2015 4.735 9.454 6.052 1.414.308,36 298,69
1. oktober 2015 6.035 11.561 7.677 1.792.972,97 297,1
1.november 2015 5.856 11.189 7.386 1.711.907,91 292,33
1.deember 2015 6.239 12.185 7.907 1.808.025,37 289,79
1. januar 2086 6.189 11.752 7.739 1.953.916,61 315,71
1. februar 20B 8.532 15.917 10.670 2.676.759,19 313,73
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- . Stevi Ste.VI Vi §in| Povpre
Stevilo p . odraslih .
upravi ¢ . sredstev vi Sina
upr avi (
1. marec 206 7.144 13.473 9.025 2.169.449,66 303,67
1. april 206 6.103 11.627 7.773 1.832.222,47 300,22
1. maj 206 5.024 9.383 6.291 1.482.580,77 295,1
1. junij 2016 4.893 9.463 6.183 1.497.443,54 306,04
1. julij 2016 5.019 10.403 6.422 1.502.325,74 299,33
1. avgust 206 4.209 8.584 5.355 1.229.794,67 292,18
1. sepember 2016 4.351 8.538 5.470 | 1.337.386,82 307,37
1. oktober 2016 5.509 10.174 6.934 1.654.705,08 300,36
1. november 206 5.590 10.355 6.956 | 1.679.655,09 300,47
1. december 2016 6.148 11.656 7.745 1.791.894,45 291,46

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Iz slike 5.3 so razvidna sezonska nihanja pri IDSP: za celotno opazovano obdobje velja, da Stevilo

upravicencev v Casu zimskih mesecev precej naraste, saj gre za obdobje, ko se poveca potreba po

denarnih sredstvih za placilo ogrevanja (nakup drv ipd.).

Razmerje med prejemniki in upravicenci je pri IDSP v vseh opazovanih letih skoraj 1 : 2, kar kaZe na

to, da je med prejemniki IDSP ve¢ druzin kot med prejemniki redne DSP. To potrjujejo tudi podatki v

Preglednici 5.9.

Slika 5.3 Mesecno
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Preglednica5.9 Stevil o prejemni kov | DSP po206 pu druZzi ne

na dan na dan na dan na dan na dan
1.12.2014 1.7.2015 1.12.2015 1.7.2016 1.12.206

Ste % Ste % Stev % Stev % St eV %
Samska osebal 3.230| 49,4| 2.254| 4455 3.104| 49,75| 2.342| 46,66| 3.208 52,18
Zakonca /
partnerja brez 700|( 10,71 532| 10,51 653 | 10,47 527 10,5 706 11,48
otrok
Enostarl ool 157 914 18,06 969 | 15,53 897| 17,87 888| 14,44
druzina
Dvo ? t ar 1.611| 24,64| 1.350| 26,68 1.507| 24,15 1.243| 24,77 1.342 21,83
druzina
Drugo 3 0,05 10 0,2 6 0,1 10 0,2 4 0,07
Skupaj 6.539 100| 5.060 100 6.239 100 5.019 100 6.148 100

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

5.2 Varstveni dodatek (VD)

Varstveni dodatek (VD) je po ZSVarPre socialnovarstveni prejemek, namenjen posameznikom, ki si
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okolis¢in, na katere sami ne morejo vplivati. Z VD se
upravi¢encu do njega za ¢as prebivanja v Republiki Sloveniji zagotavljajo sredstva za kritje Zivljenjskih
stroskov, ki nastanejo v daljSem c¢asovnem obdobju (stroski z vzdrZevanjem stanovanja,
nadomescanjem trajnih potro$nih dobrin ipd.) in niso stroski za zadovoljevanje minimalnih
Fivljenjskih potreb (2. in 4. élen ZSVarPre)?’.

Do VD so upravi¢ene osebe:

- ki so trajno nezaposljive ali trajno nezmozne za delo ali so starejSe od 63 let (Zenske) oziroma
od 65 let (moski) in

- ki so upravicene do DSP oz. bi do nje lahko bile upravicene ali

- katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek druZine presega visino njihovega minimalnega
dohodka oziroma seStevka minimalnih dohodkov posameznih druZinskih ¢lanov druZine in
zaradi tega niso upravi¢ene do DSP, ne presega pa viSine njihovega minimalnega dohodka
oziroma seStevka minimalnih dohodkov posameznih druzinskih ¢lanov druZine za VD.

ViSina minimalnega dohodka na posameznega druZinskega ¢lana za ugotavljanje upravicenosti do VD
se v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka doloc¢i na enak nacin, kot velja za
ugotavljanje upravic¢enosti do DSP in glede na dolocila 50. ¢lena ZSVarPre. Od 1.1.2016 je znasal

" pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje je bil VD po predpisih, ki urejajo pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, mesecni denarni dodatek k pokojnini, niZji od mejnega zneska, ki se je priznal pod pogojem, da je
uzivalec pokojnine izpolnjeval dohodkovni in premoZenjski cenzus. Osnovni namen VD je bil kot korektiv
izboljsati materialno varnost upravi¢encev z najnizjimi pokojninami. Zaradi socialnovarstvene narave in dejstva,
da se sredstva za financiranje VD zagotavljajo iz javnih financ (ne iz sredstev pokojninskega in invalidskega
zavarovanja), pa je z uveljavitvijo ZSVarPre VD presel med socialnovarstvene prejemke.
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cenzus za varstveni dodatek za samsko osebo 470,76 evrov, od 1.8.2016 naprej pa znasa 476,87.
Cenzus za varstveni dodatek za gospodinjstvo, v katerem Zivita dve osebi, od 1.8.2016 naprej znasa
734,10 evrov.

V preglednici 5.10 so prikazani podatki o mesecnih gibanjih Stevila prejemnikov in upravi¢encev do
VD ter viSina sredstev izplacanih za VD. Razmerje med prejemniki in upravicenci pri VD kaze, da gre
pri skoraj vseh prejemnikih za osebe, ki VD uveljavljajo le zase oz. da gre v veliki vecini za samska
(enoclanska) gospodinjstva.

Stevilo prejemnikov VD se je v obdobju med decembrom 2011, ko je bila pravica $e umeséena v
pokojninski sistem in jo je dodeljeval in izplac¢eval Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
(46.752 prejemnikov), in decembrom 2012, ko je bila pravica Ze del sistema socialnih transferjev,
odvisnih od materialnega poloZaja posameznikov in druzin (10.217 prejemnikov), znizalo za 78 %.
Razlogi za upad v tem obdobju so razli¢ni, izhajajo pa predvsem iz nove umestitve in opredelitve VD v
okviru nove socialne zakonodaje (nekateri prejsnji upravi¢enci zaradi preverjanja cenzusa na ravni
gospodinjstva oz. druzine niso bili ve¢ upraviceni do prejemanja, zelo veliko upravicencev pa se je
pravici odpovedalo zaradi zaznambe na nepremicnine oz. vracanja prejetih sredstev iz dediscine po
smrti upravi¢enca). Stevilo prejemnikov in upravi€encev se je v letu 2013 e nekoliko zniZalo, nato pa
se je stabiliziralo na okoli 10.000 prejemnikov in nekaj ve¢ upravicencev. Decembra 2016 je bilo
11.275 prejemnikov VD in 11.706 upravi¢encev VD, iz Cesar izhaja, da varstveni dodatek praviloma
prejemajo osebe, ki Zivijo same. Spremembe in popravki socialne zakonodaje, ki so zaceli veljati v letu
2014 in ki so nekoliko omilili premoZenjske pogoje za prejemanje VD in tudi omejili poplacilo iz
dedovanja, niso imeli kaj dosti uc¢inka na povecanje Stevila prejemnikov VD. Pri¢akujemo pa, da bo
imela vpliv na uveljavljanje pravice do VD konec leta 2016 sprejeta Novela Zakona o
socialnovarstvenih prejemkih, s katero se med drugim ukinja zaznamba na nepremicnine in ukinja
vraCilo prejetega VD (in DSP) v primeru, ko ima posameznik ali druzina v lasti stanovanje ali
stanovanjsko hiSo v vrednosti do 120.000 evrov. Tako Ze v naslednjem letu (Novela zacne veljati
1.1.2017) pri¢akujemo postopen porast uveljavljanja VD med starejSimi osebami z nizkimi
pokojninami. Realno je pri¢akovati, da bodo VD tudi v prihodnje uveljavljale ve¢inoma osebe, ki Zivijo
same.
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Preglednica5.10St evi | o prejemni kov in uprawvecewic&ivnado VI
sredstev, september 2012 julij 2016

Stevil| Stevi l St evi o

prejemnikov| upr avi qupr avi V|S|nP9var P?Ypr

VD do VD do TVI? sredstev vi Sinvi §STvD

1. september 2012 13.450 13.891 315 | 1.682.226,87 126,87 186,51
1. oktober 2012 10.493 10.841 322 | 1.329.759,09 131,03 186,57
1. november2012 10.054 10.402 324 | 1.277.673,20 131,82 186,58
1. december 2012 10.217 10.591 324 | 1.310.995,80 132,03 186,58
1. januar 2013 8.451 8.784 336 | 1.116.951,85 135,58 186,74
1. februar 2013 8.867 9.203 338 | 1.190.793,05 137,91 187,87
1. marec 2013 9.319 9.667 338 | 1.250.118,45 137,73 187,72
1. april 2013 9.372 9.714 310 | 1.257.611,57 137,44 188,65
1. maj 2013 9.509 9.854 311 | 1.275.012,93 137,40 188,46
1. junij 2013 9.602 9.948 313 | 1.286.228,69 137,08 187,98
1. julij 2013 9.449 9.787 319 | 1.268.575,50 137,41 186,59
1. avgust 2013 9.479 9.813 320 | 1.320.613,25 142,80 189,28
1. september 2013 9.458 9.790 319 | 1.319.117,97 142,83 189,43
1. oktober 2013 9.014 9.328 331 | 1.260.444,17 143,81 189,00
1. november 2013 8.993 9.313 334 | 1.256.292,37 143,93 188,93
1. december 2013 9.003 9.317 343 | 1.258.684,64 144,19 188,66
1. januar 2014 8.793 9.114 354 | 1.227.998,28 144,09 188,50
1. februar 2014 9.048 9.394 357 | 1.265.216,22 144,29 188,29
1. marec 2014 9.219 9.562 363 | 1.289.670,07 144,32 186,78
1. april 2014 9.261 9.607 354 | 1.297.808,80 144,42 187,08
1. maj 2014 9.336 9.682 359 | 1.307.784,08 144,35 187,11
1. junij2014 9.405 9.754 358 | 1.320.116,68 144,68 187,32
1. julij 2014 9.461 9.805 367 | 1.396.207,81 146,09 184,72
1. avgust 2014 9.512 9.857 370 | 1.452.344,94 151,27 188,14
1. september 2014 9.614 9.963 379 | 1.470.502,42 151,55 187,61
1. oktober 2014 9.693 10.049 398 | 1.484.785,10 151,78 186,26
1. november 2014 9.756 10.112 404 | 1.497.419,72 152,10 185,90
1. december 2014 9.766 10.117 410 | 1.499.504,61 152,17 185,30
1. januar 2015 9.752 10.102 422 | 1.501.351,72 152,64 183,35
1. februar 2015 9.865 10.220 429 | 1.518.281,55 152,60 183,07
1. marec 2015 9.938 10.302 435 | 1.532.725,75 152,94 182,67
1. april 2015 9.981 10.337 420 | 1.540.416,20 153,17 181,07
1. maj 2015 10.060 10.413 440 | 1.555.435,94 153,40 181,25
1. junij 2015 10.149 10.507 451 | 1.567.066,81 153,19 180,70
1. julij 2015 10.186 10.547 463 | 1.572.281,51 153,14 180,12
1. avgust 2@5 9.809 10.177 461 | 1.605.263,93 155,16 181,39
1. sepember 2015 9.886 10.253 465 | 1.617.407,69 155,14 180,68
1. oktober 2015 9.847 10.214 468 | 1.614.010,14 155,38 180,19
1. november 2.5 9.878 10.251 474 | 1.621.406,93 155,54 180,05
1. december 25 9.867 10.244 478 | 1.625.408,67 156,04 180,13

8 trajni varstveni dodatek
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Stevil| Stevi l Stevi oL
prejemnikov| upr avi qupr avi VISIHPC,)VVF,” P,C)Ypr
VD do VD do TV sredstev vi §invi §TvD
1. januar 2016 10.380 10.761 477 | 1.614.668,28 154,45 178,61
1. februar 205 10.485 10.866 482 | 1.622.762,78 153,67 177,74
1. marec 206 10.554 10.936 488 | 1.627.625,84 153,1 177,40
1. april 206 10.582 10.968 471 | 1.620.894,52 152,45 168,78
1. maj 206 10.643 11.033 475 | 1.627.515,00 152,17 168,89
1. junij 2016 10.699 11.092 478 | 1.631.100,96 151,7 168,66
1. julij 2016 10.748 11.142 488 | 1.632.200,44 151,09 168,20
1. avgust 206 10.816 11.209 485 | 1.674.679,26 154,08 170,9
1. sepember 2016 10.879 11.279 486 | 1.684.653,25 154,13 170,49
1. oktober 2016 10.980 11.395 493 | 1.697.119,11 153,84 170,09
1. november 2016 11.134 11.551 497 | 1.715.118,27 153,32 169,62
1. december 2016 11.275 11.706 505 | 1.736.088,39 153,24 169,76

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Starostna struktura upravi¢encev do VD se v zadnjih letih pocasi spreminja, saj med osebami, ki
prejemajo VD upada Stevilo starejSih prejemnikov, narasca pa Stevilo mlajsih (Preglednica 5.11). Tako
se je od julija 2014 do decembra 2016 delez mlajsih prejemnikov VD (starih 35 let in manj) povisal iz
6,5 % vseh prejemnikov na 9,1 %. Rahlo je narastel tudi delez prejemnikov VD v starostnih razredih
36-50 let in 51-65 let. DeleZ starejSih prejemnikov VD se je v istem opazovanem obdobju posledi¢no
zmanijsal: delezZ starih 66-79 let med vsemi, ki prejemajo VD, se je od julija 2014 do decembra 2016
zmanijsal iz 34,3 % na 32,4 %, deleZ starih 80 let in ve¢ pa iz 18,2 % med vsemi, ki prejemajo VD, na
14,4 %. Med osebami, ki prejemajo VD, je bilo sredi leta 2014 Se vec kot polovica (52,5 %) oseb
starejsSih od 65 let, decembra 2016 pa je bilo med osebami, ki prejemajo VD, starejsih od 65 let le Se
46,8 %.

Za ugotovitvijo, da se Stevilo prejemnikov VD pocasi vendarle zvisuje, se tako skriva dejstvo, da se
spreminja (starostna) struktura prejemnikov VD. Med prejemnike namrec vse bolj pogosto vstopajo
mlajSe osebe, z odlo¢bami komisij ZPIZ o trajni nezmoznosti za delo. To seveda ni problematicno,
problemati¢no pa je dejstvo, da se tako v absolutnem kot v relativnem smislu zmanjsuje Stevilo (in
delez?) starejSih prejemnikov VD. Decembra 2016 je bilo tako v Sloveniji le Se 5.242 oseb starejsih od
65 let, katere so dobivale VD. Trend upadanja Stevila upravi¢encev do VD med starejSimi (66-79 let in
Se posebej 80 let in vec) je zaskrbljujoc, saj ni povezan z manjSimi potrebami, ampak z individualnimi
odlocitvami o neuveljavljanju pravice.

S popravki socialne zakonodaje, ki so veljali od zacetka leta 2014, so v veljavi spremembe pri vra¢anju
prejetega VD (omejitev dedovanja premozZenja osebe, ki je prejemala VD, je lahko le do visine 2/3
vrednosti prejete pomodi), zvisan je bil tudi znesek premozZenja, ki se ne uposteva pri vlogi za
pridobitev VD (ne uposteva se premoZenje oziroma prihranki v visini do 2.500 evrov za samsko osebo
in do 3.500 evrov za druZino). Obe spremembi sta bili zelo pozitivni, vendar podatki kazejo, da nista
bistveno vplivali na zvisanje Stevila prejemnikov VD, Se posebej pa nista imeli ucinka na starejso
populacijo. Prvenstveno je bil VD namre¢ namenjen za lajSanje socialnega poloZaja starejsih, med
katerimi so zelo visoke stopnje tveganja revscine, Se posebej starejsih enoclanskih gospodinjstev. Po
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sprejetju Novele Zakona o socialnovarstvenih prejemkih konec leta 2016 (glej zgoraj) lahko v letu
2017 vendarle pri¢akujemo vecje uveljavljanje pravice do VD med starejSimi in porast prejemnikov
VD.

Preglednica5.11 St evi | o upr astarosthié razregill, 20142016/ D  p o

1. julij 1. december 1. julij 1. december 1. julij 1. december
2014 2014 2015 2015 2016 2016
St | % St % St % St % St % St %

do vkl | g5 65 738 76 gs1| 84| 887| 87| o9a1| 88| 1.023] 91
35 let
3650 let 1.535| 16,3| 1.610| 16,6 1716 17,0| 1.783| 17,4| 1.850| 17,4| 1.932| 17,3
51-65 let 2.332| 24,7| 2.413| 249 2.553| 25,3| 2.667| 26,0 2.888| 27,1| 3.004| 26,8
6679 let 3.236| 34,3| 3.277| 33,8 3.308| 32,8| 3.314| 32,4 3.423| 32,1| 3.626| 32,4
80 | et |1720| 182] 1669| 17,2 1.658| 16,4| 1.593| 15,6| 1.552| 14,6| 1.616| 14,4
Skupaj 9.438| 100| 9.707| 100/ 10.086| 100| 10.244| 100|10.654| 100| 11.201| 100

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Slikab4:G banj e §tevi |\D,Siopgenija 20022¢6h cev do
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Stevilo upravi¢encev do socialnih transferjev, odvisnih od materialnega poloZaja posameznika oz.
druZine, v posamezni regiji odraZza socialno in delno tudi starostno sliko prebivalstva posamezne
regije. Preglednica 5.12 prikazuje Stevilo upravi¢encev do DSP in IDSP na 1.000 prebivalcev po
statisti¢nih regijah (za junij 2014, junij 2015 in junij 2016).

Nizek razpolozljiv dohodek, brezposelnost in slab materialni polozaj so elementi, ki najbolj pojasnijo
visoko $tevilo prebivalcev, ki prejemajo DSP ali ob&asno IDSP v posameznih regijah. Stevilo oseb, ki
prejemajo DSP, je v obdobju od junija 2014 do junija 2015 naraslo v vseh regijah, razen v Spodnje
posavski in Zasavski, kjer je upadlo za 2,3 osebe oziroma za 11,2 osebi na 1.000 prebivalcev. Junija
2016 je v primerjavi z letom prej Stevilo upravicencev do DSP nekoliko upadlo v sedmih regijah,
najbolj v Goriski (1,9 osebe na 1.000 prebivalcev), koroski (1,7 osebe na 1.000 prebivalcev) in
Notranjsko-kraski (1,1 oseba na 1.000 prebivalcev). V preostalih regijah je prislo do majhnega porasta
Stevila upravi¢encev do DSP, saj visjega od 1 osebe na 1.000 prebivalcev beleZijo le v dveh regijah, in
sicer spodnje Posavski in Obalno-kraski.

NajviSje Stevilo oseb, ki prejemajo DSP, je, tako kot v preteklih opazovanih letih, v Pomurski regiji
(slabih 60 oseb na 1.000 prebivalcev), sledita pa Podravska in Zasavska regija, kjer DSP prejema nekaj
vec kot 50 oseb na 1.000 prebivalcev.

Preglednica5.12 St evi |l o upr avi &rajmerna ¥000debivAl&P po(regimiivn e i n
Sloveniji zanesec junij 2014, 2015 in 2016

Stevilo upravi el . . .
, Stevilo upravig
trajne)
1.6.204" | 1.6.205” | 1.6.20%> | 1.6.204" | 1.6.205” | 1.6.20%6”
Gorenjska 21,68 23,3 23,42 1,61 1,88 1,90
Goriska 18,43 21,08 19,20 3,25 3,61 2,52
Jugovzhodna Slovenija 46,32 48,91 49,32 4,28 4,66 4,76
Koroska 34,14 37,04 35,36 5,62 5,57 5,42
Notranjsko-kraska 26,91 30,97 29,83 5,67 3,62 4,82
Obalno-kraska 31,56 34,58 36,25 8,62 10,68 10,45
Osrednjeslovenska 27 31,67 32,35 2,94 3,43 3,29
Podravska 49,73 53,03 52,31 5,12 6,03 4,86
Pomurska 54,12 60,19 59,55 5,22 6,76 7,02
Savinjska 44,14 49,5 48,50 5,51 5,92 5,52
Spodnje posavska 44,23 41,96 43,02 5,41 6,49 4,46
Zasavska 62,98 51,74 50,68 6,12 6,97 6,71
SLOVENIJA 36,4 39,85 39,68 4,34 4,96 4,58
Vir: MDDSZ, ISCSD2 (podatki o upravicencih do DSP), SURS (podatki o Stevilu prebivalcev)

Opombe:

1)Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. julij 2014

2) Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. julij 2015

3) Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. januar 2016
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Primerjava Stevila upravic¢encev do IDSP v juniju 2014 in juniju 2015 po statisticnih regijah kaze, da se
je Stevilo upravicencev zvisalo v vecini regij, in sicer najbolj v Pomurski regiji (za 2 osebi, ki so prejele
IDSP na 1.000 prebivalcev), sledita pa ji Obalno-kraska regija (za 1,5 upravicenca na 1.000
prebivalcev) in Zasavska regija (za 1 upravi¢enca na 1000 prebivalcev). Junija 2016 pa se je v
primerjavi z letom prej Stevilo upravi¢encev do IDSP zvisalo le v Stirih regijah, med njimi le v
Notranjsko-kraski za vec kot 1 upravi¢enca na 1.000 prebivalcev. V vseh preostalih regijah je prislo do
znizanja upravicencev, v najvecji meri v Zasavski regiji (za 2 upravi¢enca na 1.000 prebivalcev).

Junija 2016 je bilo, kljub manjSemu znizZanju Stevila upravicencev do IDSP, tako kot leto prej dalec
najvec prejemnikov IDSP v Obalno-kraski regiji, in sicer kar 10,45 na 1.000 prebivalcev.

Preglednica 5.13 prikazuje Stevilo upravi¢encev do VD na 1000 prebivalcev po regijah na dan 1. junij
2014, 1. junij 2015 in 1. junij 2016. Podatki kaZejo, da se Stevilo oseb, ki prejemajo VD, po regijah v
opazovanem obdobju ni bistveno spreminjalo. V letu 2015 je v primerjavi z letom 2014 opazen rahel
upad v dveh regijah, in sicer Spodnje posavski (za 0,1 upravi¢enca na 1.000 prebivalcev) in Zasavski
(za 0,85 upravic¢enca na 1.000 prebivalcev). V drugih regijah se je Stevilo upravicencev do VD nekoliko
zvisalo, najvec v Podravski in Pomurski regiji (za priblizno 1 upravi¢enca na 1.000 prebivalcev). Med
junijem 2015 in junijem 2016 je Stevilo upravi¢encev do VD poraslo v vseh regijah. Porast je le v
Pomurski regiji presegel 1 upravi¢enca na 1.000 prebivalcev. Vecji porast Stevila upravicencev do VD
lahko pricakujemo v prihodnjem letu, saj je bil konec leta 2016 v Drzavnemu zboru RS sprejet Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o socialno varstvenih prejemkih, ki ukinja zaznambe na
nepremicninah in ukinja vracilo prejete pomoci za prejemnike VD in DSP v primeru, ko ima
posameznik oz. druZina v lasti stanovanje ali stanovanjsko hiso v vrednosti do 120.000 evrov.

Junija 2016 je imela tako kot v preteklih letih dale¢ najvecje Stevilo upravi¢encev do VD Pomurska
regija (dobrih 11 prejemnikov VD na 1.000 prebivalcev), sledi pa ji Podravska regija z 9,1 prejemnika
VD na 1.000 prebivalcev.

Preglednica5.13 St evil o upraviéencev do VD na 1000 preb
junij 2014, 2015, 2016

1.6.2014Y 1.6.2057 1.6.20%6”
Gorenjska 2,38 2,83 3,10
Gori Ska 2,13 2,37 2,51
Jugovzhodna Slovenija 3,45 3,84 4,00
Kor oska 5,29 6,13 6,64
Notranjskok r a § k a 3,75 4,15 4,40
Obalnok r a S k a 4,15 4,81 5,20
Osrednjeslovenska 2,59 3,03 3,24
Podravska 7,79 8,78 9,08
Pomurska 8,81 10,05 11,16
Savinjska 5,89 6,12 6,28
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1.6.204" 1.6.2057 1.6.20%6”
Spodnjeposavska 4,33 4,22 4,35
Zasavska 7,8 6,95 7,21
Slovenija 4,56 5,09 5,37

Vir: MDDSZ, ISCSD2 (podatki o upravicencih do VD), SURS (podatki o Stevilu prebivalcev)

Opombe:

1)Podatki o stevilu prebivalstva na dan 1. julij 2014
2) Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. julij 2015
3) Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. januar 2016

V Preglednici 5.14 je skupaj prikazano Stevilo upravi¢encev do DSP, IDSP in VD, izrazeno kot delez

v

deleZzem prebivalstva z enim ali vec socialnim transferjem — DSP, IDSP in VD) vsaj en socialni transfer

(DSP, IDSP, VD) ali vec njih prejemalo 7,7 % prebivalstva (deleZ je enak kot v juniju 2015). Na drugi

strani je na Goriskem enega ali vec¢ od teh treh socialnih transferjev prejemalo 'le' 2,4 % prebivalstva.

V povprecju je v Sloveniji vsaj enega ali vec od treh opazovanih socialnih transferjev prejemalo slabih

5 % prebivalstva.

Preglednica5.14 St evil o upravi éencev do DSP, I DSP in VD
st at i redijaheajunifi06, sorti rano po vi Sini del eza prebiwv
, 1.junij 2016Y

% prebivalstva _

DSP IDSP VD skupaf’
Pomurska 5,95 0,70 1,12 7,77
Podravska 5,23 0,49 0,91 6,63
Zasavska 5,07 0,67 0,72 6,46
Jugovzhodna Slovenija 4,93 0,48 0,40 5,81
Savinjska 4,85 0,55 0,63 6,03
Spodnjeposavska 4,30 0,45 0,43 5,18
Obalnck r a § k a 3,63 1,05 0,52 5,19
KorosSka 3,54 0,54 0,66 4,74
Osrednjeslovenska 3,24 0,33 0,32 3,89
Notranjskok r a § k a 2,98 0,48 0,44 3,90
Gorenjska 2,34 0,19 0,31 2,84
Gori Ska 1,92 0,25 0,25 2,42
Slovenija 3,97 0,46 0,54 4,96

Vir: MDDSZ, ISCSD2 (podatki o upravicencih do VD,DSP,IDSP), SURS (podatki o Stevilu prebivalcev)

Opomba:

1) Podatki o Stevilu prebivalstva na dan 1. januar 2016
2) Delez oseb, ki prejema vsaj enega od treh opazovanih socialnih transferjev.
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V letu 2012 in 2013 sta ZUPJS in ZUJF precej omejila dostop do upravi¢enosti prejemanja otroskega
dodatka (v nadaljevanju OD) (podrobneje smo o tem govorili v prejSnjih porocilih — Trbanc idr. 2015,
Trbanc idr. 2016), medtem ko v zadnjem obdobju vecjih sprememb socialne zakonodaje na tem
podrocju ni bilo. S tem lahko razloZzimo prvi del krivulje (glej sliko 5.5), ki od decembra 2012 do
januarja 2014 nekoliko upada. Nadalje, podatki o povisanju Stevila otrok, upravicenih do OD, za
obdobje od januarja 2014 do zadnjih razpoloZljivih podatkov, kazejo rahlo poslabsanje dohodkovnega
poloZaja druzin z otroki. V decembru 2014 je tako OD prejemalo za 3,3 % vec otrok, kot v enakem
obdobju leto poprej”’. Do decembra 2016 se je Stevilo otrok, upravi¢enih do OD (v primerjavi z
decembrom 2014) povisalo Se za 2,4 %. Skladno s tem se nekoliko zviSujejo tudi sredstva za OD — v
decembru 2016 za 5,2 % v primerjavi z decembrom 2014 (Preglednica 5.15); slednje je povezano tudi
s poviSanjem zneskov otroskega dodatka v petem in Sestem dohodkovnem razredu za 10 odstotkov v
zaCetku leta 2016 (na raven pred uveljavitvijo varcevalnih ukrepov).

Slika55 Trend gibanja Stevil a edpterobkr20l2dgecembei Ceni h d
2016
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=== Stevilo otrok prejemnikov OD

Vir: MDDSZ, ISCSD

By povprecju je priblizno dobrih 60 % vseh otrok v letu 2014 prejemalo OD, kar je precej manj kot pred letom 2012, torej

pred uveljavitvijo nove socialne zakonodaje, ko je otroski dodatek v povprecju prejemalo 80 % otrok iz ustrezne starostne
skupine.
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Preglednica5.15 St evi |l oOpPreiemnivkdivna
Sevilo otrok Sevilo o Povprecén
prejemnikov OD prejemnic OD Visina vi §inal/ zn
1. september 2017 260.798 157.294 18.590.620,12 118,34
1. oktober 2012 268.579 162.002 19.142.373,46 118,20
1. november2012 273.229 164.854 19.476.165,15 118,17
1. december 2012 276.923 167.121 19.732.429,97 118,05
1. januar 2013 244.321 145.080 18.040.297,20 123,90
1. februar 2013 246.113 146.042 18.298.411,25 124,80
1. marec 2013 246.867 146.328 18.463.733,91 125,61
1. april 2013 245.658 145.359 18.474.973,39 126,45
1. maj 2013 242.007 142.707 18.393.287,90 128,12
1. junij 2013 240.703 141.763 18.383.222,95 128,88
1. julij 2013 240.757 141.789 18.405.143,33 128,98
1. avgust 2013 240.705 141.815 18.415.761,47 129,06
1. september 2013 236.665 139.590 18.167.805,15 129,43
1. oktober 2013 238.064 140.345 18.266.972,95 129,45
1. november 2013 239.968 141.417 18.401.870,98 129,41
1. december 2013 241.040 142.051 18.479.866,37 129,35
1. januar 2014 239.515 140.944 17.802.023,12 125,54
1. februar 2014 240.964 141.804 17.864.582,06 125,17
1. marec 2014 241.713 142.170 17.921.433,41 125,21
1. april 2014 242.079 142.275 17.963.648,04 125,41
1. maj 2014 242.467 142.380 18.006.317,08 125,63
1. junij 2014 242.975 142.650 18.045.381,33 125,61
1. julij 2014 244.975 143.784 18.233.657,91 126,81
1. avgust 2014 245.444 144.043 18.313.857,35 127,14
1. september 2014 245.966 144.542 18.153.010,34 125,59
1. oktober2014 247.561 145.475 18.245.763,38 125,42
1. november 2014 248.419 145.989 18.301.482,78 125,36
1. december 2014 249.086 146.408 18.357.432,07 125,39
1. januar 2015 242.064 141.880 17.939.912,65 126,44
1. februar 2015 244.440 143.238 18.111.622,48 126,44
1. marec 2015 246.084 144.207 18.252.018,95 126,57
1. april 2015 247.183 144.786 18.342.276,83 126,69
1. maj 2015 247.865 145.128 18.409.791,73 126,85
1. junij 2015 248.296 145.284 18.460.861,38 127,07
1. julij 2015 248.064 145.101 18.504.590,83 127,53
1. avgust 205 249.490 145.766 18.637.492,57 127,86
1. sepember 2015 248.247 145.156 18.376.246,30 126,60
1. oktober 2015 249.965 145.985 18.482.785,24 126,61
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prejemnikov OD prejemnic OD vi §inal/ zn

1. november 2.5 250.922 146.512 18.558.154,06 126,67
1. december 25 250.564 146.295 18.546.298,56 126,77
1. januar 2016 250.157 145.927 18.600.525,87 127,46
1. februar 205 252.314 147.239 18.779.426,70 127,54
1. marec 206 253.470 147.868 18.900.802,86 127,82
1. april 206 254.058 148.121 18.985.059,60 128,17
1. maj2016 254.372 148.140 19.032.237,68 128,47
1. junij 2016 254.491 148.108 19.058.552,21 128,68
1. julij 2016 254.136 147.826 19.117.553,88 129,32
1. avgust 206 255.497 148.468 19.279.116,49 129,85
1. sepember 2016 253.623 147.565 19.165.395,98 129,88
1. oktober 2016 254,931 148.139 19.277.543,92 130,13
1. november 206 255.681 148.517 19.343.919,72 130,25
1. december 2016 255.071 148.184 19.317.632,37 130,36

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Razmerje vseh prejemnikov OD, glede na tip druZine, ostaja konstantno. Prevladujejo prejemniki iz
dvostarsevskih druZin (teh je od leta 2012 naprej priblizno 85 %, enostarSevskih pa 15 %) (glej
Preglednico 5.16). Ce pogledamo dele? posameznih tipov druZin prejemnic OD v celotni populaciji
posameznih tipov druZin, ugotavljamo, da med dvostarSevskimi druZinami OD prejema dobrih 43 %
druzin, med enostar$evskimi druzinami pa priblizno 15 % druzin.*

Preglednices.16 St evi | o druzin, prejemnic—juR0lgl ede na

1.7.2014 1.7.2015 1.7.2016
Stev % Stev % Stev %
enostar 21.580 15,01 21.308 14,68 21.513 14,57
dvostar 122.036 84,87 123.615 85,19 126.138 85,43
drugo 168 0,12 178 0,12 175 0,12
skupaj 143.784 100 145.101 100 147.651 100

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Za ugotavljanje ranljivosti posameznega tipa druZine je smiselno upostevati strukturo upravi¢encev
do OD po posameznih dohodkovnih razredih (glej Preglednico 5.17). Iz razpoloZljivih podatkov je
razvidno, da enostarSevske druZine v povprecju razpolagajo z niZjimi dohodki kot dvostarSevske

74 preracun podatkov o delezu prejemnikov OD znotraj posameznega tipa druZine smo sicer vzeli SURS podatke iz leta
2015 (podatke o skupnem Stevilu posameznega tipa druzin na dan 1. 1. 2015). Pri tem smo kot dvostarSevske druZine
upostevali zakonski par z otroki, zunajzakonska partnerja z otroki in istospolna partnerska skupnost z otroki, kot
enostarsevske druZine pa mati z otroki in oce z otroki.
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druZine, saj je teh v prvem dohodkovnem razredu OD neprimerno vec, kot slednjih (priblizno

tretjina).

Opazovanje trenda skozi c¢asovno obdobje zadnjih treh let za enostarSevske druZine pokaze
spremembe v smeri izboljSanja dohodkovnega poloZaja najrevnejsih druzin (v letu 2016 se je glede na
leto poprej deleZ enostarsevskih druZin, ki se umescajo v prvi dohodkovni razred OD, znizal za 2 o.t.).
Obenem so se v tem casu povisali delezi v drugem in tretjem razredu OD in rahlo znizali delezi v
Sestem razredu OD, kar lahko kaze na krepitev niZjega srednjega razreda. Primerjava nekoliko
daljSega ¢asovnega obdobja (npr. 2014 — 2016) to Se v vecji meri potrjuje, kjer se jasno nakazuje
zgoScevanje enostarsevskih druzin od drugega do petega dohodkovnega razreda OD, na ra¢un upada
deleza le-teh v najniZjem in najviSjem razredu OD (Preglednica 5.17).

Preglednica 5.17Struktura prejemnikovODpd ohodkovni h razredih
1.7.2014 1.7.2015 1.7.2016
razred OD Dvo- Enc Dvo- Eno Dvo- Eno
starsSeg starSel starsSg starsSe starSe starSe
1 14,1 34,8 13,7 33,0 13,4 31,2
2 17,7 15,3 18,5 16,9 18,2 17,9
3 11,6 11,6 12,3 12,4 12,6 13,6
4 13,3 12,4 14,1 12,8 14,4 13,0
5 24,8 16,3 24,6 16,6 25,1 16,4
6 18,4 9,6 16,8 8,2 16,3 7,9

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2

Glede enostarsevskih druzin je treba omeniti Se eno posebnost. Zaradi ranljivega polozaja so namrec
pozitivno diskriminirane in imajo pravico prejemati zvian OD*!. Od vseh enostar$evskih druzin, ki
prejemajo OD, je takih priblizno 6 % - to so tiste enostarSevske druZine, ki ustrezajo definiciji ZUPJS,
kar pomeni, da otrok ne Zivi z obema starSema ter da drugi od starSev prezivnine ne placuje oz. otrok

po njem ne prejema prejemkov.

*'po ZSDP so enostarievske druzine upravicene do 30 % vecje vrednosti OD na otroka.
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Preglednica5.18 St evil o in delez upraviencev, ki i majo
druzini

“ . o . del ez wupravi €Cen

na dan stezvv|iléoanu s(,jtriv2|i Ino C(;Dr:( med vsemi eno
' druZinami, pr g

1. julij 2014 1.238 21.452 5,77
1. avgust 2014 1.235 21.406 5,77
1. september 2014 1.269 21.231 5,98
1. oktober 2014 1.261 21.327 5,91
1. november 2014 1.272 21.473 5,92
1. december 2014 1.282 21.547 5,95
1. januar 2015 1.274 21.126 6,03
1. februar 2015 1.285 21.232 6,05
1. marec 2015 1.316 21.357 6,16
1. april 2015 1.323 21.376 6,19
1. maj 2015 1.329 21.411 6,21
1. junij 2015 1.339 21.391 6,26
1. julij 2015 1.333 21.308 6,26
1. avgust 225 1.343 21.311 6,30
1 .sepember 2015 1.309 21.239 6,16
1. oktober 2015 1.313 21.314 6,16
1. november 205 1.321 21.388 6,18
1.december 205 1.309 21.371 6,13
1. januar 2016 1.334 21.277 6,27
1. februar 205 1.357 21.365 6,35
1. marec 206 1.369 21.474 6,38
1. april 206 1.383 21.535 6,42
1. maj 205 1.377 21.503 6,40
1. junij 2016 1.371 21.481 6,38
1. julij 2016 1.365 21.513 6,35
1. avgust 206 1.391 21.495 6,47
1.sepember 2016 1.402 21.502 6,52
1 .oktober 2016 1.424 21.603 6,59
1.november 206 1.421 21.653 6,56
1.december 2016 1.414 21.627 6,54

Vir: MDDSZ, 1ISCSD2
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Stevilo otrok, vklju¢enih v vrtec, od leta 2012 naprej nekoliko naraica, ne glede na to, da je stopnja
rodnosti v opazovanem obdobju precej konstanta. Medtem ko Stevilo otrok, vklju¢enih v javne vrtce
v Casu od leta 2012 do 2015 ostaja prakticno nespremenjeno, se, na drugi strani, hitro povecuje
Stevilo otrok, vkljucenih v zasebne vrtce (v letu 2012 je bilo takih otrok 2.634, v letu 2013 3.074, v
naslednjem letu 3.471 in v letu 2015 Ze 4.261).

Skoraj vsi otroci imajo subvencionirano predsolsko varstvo in v tem se podatki med leti bistveno ne
razlikujejo, se je pa njihov delez v zadnjem letu Se celo nekoliko povecal.

Iz Preglednice 5.19 je razvidno, da se krepi delez otrok, vkljuéenih v predsolsko izobrazevanje, ki Zivijo
v druZinah z nizjimi dohodki, medtem ko upada deleZ najrevnejsih (iz prvega dohodkovnega razreda)
in tistih v najvisjem dohodkovnem razredu. Trend rahlega narascanja niZjega srednjega razreda je v
daljSem ¢asovnem obdobju Se bolj razviden (podobno smo ugotavljali Ze na podlagi podatkov o OD).

Preglednica 5.19 Del eZz ot r ok, vkl jucenih v predsSolsko

vrtca(na dan 1. 12))

Pl acilo starSe ind. ind.
programa vrtca” 2014 2015 | 2016 2016?2015 2016/2014
0,01 3,77 3,49 3,37 0,97 0,89
0,1 14,95| 16,45 16,11 0,98 1,08
0,2 9,44 11,32 11,03 0,97 1,17
0,3 11,34 12,39 12,34 1,00 1,09
0,35 2022| 21,14 2150 1,02 1,06
0,43 15,85| 15,19 16,03 1,06 1,01
0,53 14,19| 11,90 12,18 1,02 0,86
0,66 5,41 4,63 4,38 0,95 0,81
0,77 4,85 3,48 3,06 0,88 0,63
Skupaj 100| 100| 100

Vir: MDDSZ, ISCSD2

Podrobnejsi pogled po posameznih tipih druZin potrdi, kar smo predhodno Ze izpostavili: upad deleza
otrok, vkljucenih v predsolsko izobrazevanje, v najnizjem in najvisjem dohodkovnem razredu (za ¢as
od 2012-2016 se to najocitneje odraza pri dvostarSevskih druZinah z dvema otrokoma). Ob tem je
potrebno opozoriti na poloZaj velikih druzin, saj so med vsemi tipi druZin edine, pri katerih opazamo
postopno povecevanje najrevnejsih druzin (od leta 2014 do zadnjega opazovanega leta se je njihov
deleZ v prvem dohodkovnem razredu povecal za 36 % oziroma za 1,38 o.t.) (glej Preglednico 5.20).

32O,Ol pomeni, da starsi pla¢ajo 1 % cene programa vrtca, 0,1 pomeni, da starsi pla¢ajo 10 % cene programa
vrtca, ... 0,77 pomeni, da starsi placajo 77 % cene vrtca.
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Preglednica5.20 UmeScCenost

ot d8k)] skbl judébniabievapi e,

gl ede na (¢%)pVir:dMDDSZ,iISCED2
1.12.2012 1. 12.2013| 1. 12. 2014 1. 12. 2015 1. 12 2016 ind. ind.
2016/2015 | 2016/2012
DVOSTARSEVSKA, EN OTROK
1 2,8 3,26 3,74 2,83 2,71 0,96 0,97
2 9,32 10,46 11,38 11,87 11,16 0,94 1,20
3 6,99 6,92 7,19 7,09 6,62 0,93 0,95
4 7,44 6,99 7,14 7,53 7,66 1,02 1,03
5 17,71 17,32 17,2 19,96 20,42 1,02 1,15
6 17,38 17,64 17,66 18,46 19,68 1,07 1,13
7 19,5 20,05 19,19 17,92 18,46 1,03 0,95
8 9,6 9,28 8,66 8,04 7,66 0,95 0,80
9 9,26 8,09 7,84 6,30 5,62 0,89 0,61
DVOSTARSEVSKA, 2 OTROKA
1 3,49 2,13 2,34 2,32 2,49 1,07 0,71
2 9,01 9,92 10,84 13,40 13,64 1,02 1,51
3 9,14 8,04 8,31 10,70 10,94 1,02 1,20
4 13,85 11,53 11,42 13,46 13,69 1,02 0,99
5 21,43 22,46 22,71 23,12 23,81 1,03 1,11
6 17,86 18,36 18,38 16,38 16,94 1,03 0,95
7 14,37 16,45 15,42 12,46 11,84 0,95 0,82
8 6,58 6,01 5,65 4,66 3,97 0,85 0,60
9 4,27 5,11 4,92 3,50 2,67 0,76 0,63
DVOSTARSEVSKA, 3 ALI VEC OTH
1 6,73 3,53 3,86 5,33 5,41 1,02 0,80
2 16,36 17,86 18,81 22,72 24,19 1,06 1,48
3 12,92 11,72 11,76 15,36 16,15 1,05 1,25
4 16,81 15,03 15,03 14,02 14,51 1,03 0,86
5 18,37 20,62 20,83 19,55 18,53 0,95 1,01
6 13,51 13,85 13,44 11,78 11,09 0,94 0,82
7 9,25 11,02 10,45 7,24 6,86 0,95 0,74
8 3,65 3,74 3,35 2,36 2,01 0,85 0,55
9 2,4 2,63 2,46 1,64 1,26 0,77 0,53
ENOSTARSEVSKA

1 11,04 9,38 9,47 8,81 7,61 0,86 0,69
2 28,83 30,61 33,38 33,27 33,68 1,01 1,17
3 13,32 11,73 10,36 13,34 15,18 1,14 1,14
4 14,05 13,41 13,2 13,69 13,71 1,00 0,98
5 14,54 15,57 15,44 14,75 14,84 1,01 1,02
6 8,1 8,83 8,36 7,60 7,68 1,01 0,95
7 6,46 6,78 6,63 5,61 4,93 0,88 0,76
8 2,41 2,31 1,76 1,75 1,30 0,74 0,54
9 1,26 1,39 1,4 1,19 1,08 0,91 0,86
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Drzavna Stipendija je namenjena mladim (redno Solajo¢im se) posameznikom s slabsim socialnim

poloZajem. Velja za dopolnilni prejemek h kritju stroskov, ki nastanejo v povezavi z njihovim

izobrazevanjem. Posameznikom je na ta nacin olajsano izobraZevanje in doseganje visje izobrazbene

ravni, obenem naj bi se s tem izboljsala tudi njihova zaposljivost. Drzavna Stipendija, opredeljena na

ta nacin, predstavlja enega od vzvodov drzave, ki pripomorejo k vzpostavljanju enakih moznosti za
izobrazevanje (MDDSZ 2015).

Gibanje $tevila upravi¢encev DS za zadnjih osem let lahko razdelimo v tri obdobja:

2008-2011: $tevilo upravi¢encev do DS je od leta 2008 do leta 2011 postopoma naras¢alo
zaradi poslabsanja dohodkovnega polozaja druzin z otroki, kot posledica gospodarske krize;
2012-2013: nova socialna zakonodaja je v letu 2012 precej zaostrila dostop do DS (tako na
ravni kriterija starosti, kot na ravni cenzusa). Posledice spremenjenega kriterija starostiso v
Preglednici 5.21 jasno vidne, ko v letih 2012 in 2013 drasticno upade Stevilo dijakov
upravi¢enih do DS — pred uvedbo nove socialne zakonodaje so dijaki namre¢ predstavljali
vecino upravicencev do tega prejemka.

2014-2015: zaradi ponovno dodeljene pravice dijakom do uveljavljanja DS, $tevilo
upravi¢encev do omenjene pravice precej naraste in se pribliza stanju izpred leta 2012. To
kaze na poslabSanje dohodkovnega polozaja druzin z otroki v tem obdobju v primerjavi s
prvim, saj je kljub otezenemu dostopu® do prejemanja DS $tevilo upravi¢encev med obema
obdobjema primerljivo.

Pregledni@a5.21: St evil o upraviéencev do DS po | eti
Dijaki % Studer % Skupaj
2008 21.468 63,14 12.532 36,86 34.000
2009 25.206 62,73 14.974 37,27 40.181
2010 26.313 61,82 16.212 38,09 42.561
2011 31.136 60,53 20.149 39,17 51.441
2012 7.976 32,68 16.359 67,03 24.407
2013 7.780 33,20 15.603 66,57 23.437
2014 28.017 62,62 16.608 37,12 44.739**
2015 26.643 62,79 15.791 37,21 42.434

Vir: SURS in MDDSZ (za leto 2015, saj SURS podatkov o DS ne zbira veg).

» zaradi | Yy A Ol Yy 2 ka prlddbiyel dizavhe tipendije s 64 % neto povpreéne plate na 53 %, ki je sicer po
novem zopet nekoliko dvignjen, in sicer na 56 % neto povprecne place.
** sedtevek ni ustrezen zaradi nezmoznosti klasificiranja nekaterih prejemnikov DS v izbrani kategoriji.
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Vloga humanitarnih (nevladnih) organizacij pri pomoci ranljivim skupinam in posameznikom ter pri
blaZzenju slabe socialne situacije in razli¢nih stisk prebivalstva se je v obdobju krize mo¢no povecala
ter ostaja pomembna tudi sedaj, ko makroekonomski kazalniki, gospodarska slika in gibanja na trgu
dela na splo$no kaZejo na izboljSanje stanja. Njihova pomoc¢ zajema razli¢ne oblike, od pogovorov,
svetovanja in informiranja glede pravic in mozZnosti ter pravnih poti za uveljavitev posameznih pravic,
obcdasnega zagovorniStva oseb v odnosu do uradnih institucij, pomo¢ pri ogrozenosti z delozZacijo,
organizacije razli¢nih tecajev in delavnic za pridobitev prakticnih (funkcionalnih) znanj do materialne
pomocdi (pomoc v hrani, oblacila in obutev, razliéni pripomocki, razlicne aktivnosti in letovanja za
otroke, ucne potrebscine, ipd.) in obcasno financne pomoci (pomoc¢ pri placilu poloZnic). Dve od
humanitarnih organizacij (Rdeci kriz Slovenije in Slovenska Karitas) sodelujeta pri izvajanju ukrepa EU
materialna pomoc najbolj ogrozenim prebivalcem (Sklad za evropsko pomo¢ najbolj ogrozenim) in
razdeljujeta pakete hrane iz evropskih sredstev, ob tem pa izvajata tudi nekatere spremljevalne
ukrepe namenjene ciljni populaciji oseb, ki prihajajo po pakete s hrano (npr. svetovanje, informiranje,
razlicne delavnice, tecaji, usposabljanja iz prakti¢nih funkcionalnih znanj in aktivnosti, ipd.). Vloga
humanitarnih in drugih nevladnih organizacij na socialnem podrocju v Sloveniji je torej pomembna,
delujejo pa komplementarno ukrepom socialne politike, ki jih izvaja drzava (v posameznih primerih
pa tudi nadomestijo zaradi razli¢nih razlogov odsotno ali za¢asno odsotno pomoc drzavnih institucij),
ter ve€inoma dobro sodelujejo s CSD in tudi z ZRSZ. Hkrati velja zapisati, da del programov
humanitarnih organizacij, namenjenih osebam v tezkem socialnem poloZaju in stiskah, preko razpisov
financira MDDSZ, del aktivnosti in programov pa humanitarne organizacije zagotavljajo iz zbranih
donatorskih sredstev. Zelo pomembne so humanitarne in druge nevladne organizacije tudi zaradi
vkljuevanja in usposabljanja velikega Stevila prostovoljcev, ki se preko prostovoljstva aktivno
vklju€ujejo v pomoc¢ soljudem. Kadar se kot prostovoljci pri humanitarnih organizacijah angaZzirajo
osebe, ki so same prejemnice denarne socialne pomoci, lahko s humanitarno organizacijo sklenejo
dogovor o prostovoljstvu, na podlagi katerega jim pristojni CSD dolodi visji znesek DSP (poleg
osnovnega zneska DSP Se dodatek za aktivnost v obsegu 60 do 128 ur na mesec).

Po podatkih SILC raziskave, ki jo izvaja SURS,> je bil dele? oseb v populaciji, ki so v predhodnem letu
(letu pred anketiranjem) prejele materialno ali denarno pomoc¢ humanitarnih organizacij, v letih od
2012 do 2015 stabilen in je predstavljal 5 %. Humanitarne organizacije so pri nudenju materialne ali
denarne pomoci osredotofene predvsem na osebe, ki imajo nizke oz. zelo nizke razpoloZljive
dohodke in so v socialni stiski. Tako je prejelo materialno ali denarno pomo¢ humanitarnih organizacij
v letu 2011 (anketa 2012) 18 % oseb z razpoloZljivim dohodkom pod pragom tveganja revscine, v
letih 2012 in 2013 (anketi 2013 in 2014) 20 % oseb z razpoloZljivim dohodkom pod pragom tveganja
revscine, v letu 2014 (anketa 2015) pa 17 % oseb, ki Zivijo z razpolozZljivim dohodkom pod pragom
tveganja revscine. Glede na aktivnostni status prejemnikov pomoci humanitarnih organizacij, je delez
oseb, ki so prejele materialno ali denarno pomo¢ humanitarnih organizacij, najvisji med
brezposelnimi osebami, in sicer je pomoc¢ humanitarnih organizacij v letih 2011 in 2013 (anketi 2012
in 2014) prejelo 17 % brezposelnih oseb, v letu 2012 (anketa 2013) 19 %, leta 2014 (anketa 2015) pa
15 %. Med zaposlenimi je delez prejemnikov pomoci humanitarnih organizacij podpovprecen (3 %
leta 2014 — po podatkih ankete iz 2015), Se bolj izrazito pa med samozaposlenimi (2 % leta 2014 — po

%> Vet o raziskavi SILC v zatetku poglavija 4 (Zivljenjska raven prebivalcev Slovenije).

72

El



podatkih ankete iz 2015). Med upokojenci je bilo leta 2014 (podatki ankete iz leta 2015) 4 %
prejemnikov materialne ali denarne pomoci humanitarnih organizacij, med drugimi neaktivnimi (za
delo nezmozZne osebe, gospodinje, dijaki in Studentje) pa 6 %. Glede na strukturo gospodinjstva
najpogosteje prejmejo pomo¢ humanitarnih organizacij enostarSevska gospodinjstva z vsaj enim
vzdrzevanim otrokom, v letu 2014 (po podatkih ankete iz 2015) je tako prejelo njihovo materialno ali
denarno pomoc 11 % enostarSevskih gospodinjstev z vzdrzevanimi otroki. Navedeni podatki o delezih
oseb, ki prejemajo materialno ali denarno pomo¢ humanitarnih organizacij, potrjujejo ugotovitve, ki
smo jih na podlagi analize intervjujev z osebami, ki Zivijo z nizkimi razpoloZljivimi dohodki, zapisali v
lanskem Porocilu o socialnem poloZaju (Trbanc idr. 2016), namrec, da si predvsem brezposelne osebe
in osebe, pri katerih velik del dohodka dalj ¢asa predstavlja prejemanje socialnih transferjev, svoje
preZivetje zagotavljajo tudi s pomocjo vsaj ob¢asne materialne ali denarne pomoci humanitarnih
organizacij (paketi s hrano, oblacila, placevanje poloZnic).

Izkusnje in vpogled humanitarnih in nevladnih organizacij v socialno situacijo v Sloveniji, predvsem pa
situacijo njihovih uporabnikov, torej oseb v stiski, s katerimi prihajajo v stik in ki se nanje obracajo po
pomo¢, predstavljajo pomembno dopolnilo statisticnim podatkom in podatkom o prejemnikih in
upravi€encih transferjev iz javnih sredstev, ki so odvisni od materialnega poloZaja osebe oz.
gospodinjstva. Hkrati izkusnje humanitarnih in drugih nevladnih organizacij zajamejo SirSo populacijo
kot so prejemniki in upravicenci do socialnih transferjev, saj, na primer, nekatere osebe, ki poiscejo
pomoc¢ humanitarnih organizacij, presegajo cenzus za prejemanje transferjev ali ne izpolnjujejo
kakega drugega pogoja ali pa denarne socialne pomodi ali varstvenega dodatka (iz razlicnih razlogov)
ne Zelijo prejemati. Poleg tega se nekateri ljudje v stiski pogosto raje najprej obrnejo po pomoc na
humanitarne organizacije in Sele kasneje tudi na centre za socialno delo.

Za potrebe naloge Socialni poloZaj v Sloveniji smo s predstavniki (predstavnicami) izbranih nevladnih
in humanitarnih organizacij*® izvedli kraj$e intervjuje (telefonske, osebne) ter jim posredovali krajsi
vprasalnik o klju¢nih znacilnostih njihovih uporabnikov, programih in ukrepih, ki jih le ti potrebujejo,
zaprosili pa smo jih tudi za oceno aktualnih in napovedanih ukrepov socialne politike. Pri tem smo
sogovornikom oziroma tistim, ki so izpolnjevali vprasalnik, dali navodilo, naj poudarijo predvsem
tisto, kar je v socialnem poloZaju njihovih uporabnikov zadnjem letu in pol morda drugace oziroma
novo glede na leta prej. Na ta nacin smo pridobili dragocene informacije, ocene, mnenja in izkusnje
nevladnih in humanitarnih organizacij iz prve roke. Pridobitev teh informacij se nam zdi pomembna z
dveh vidikov: ker imajo poleg strokovnih delavcev na centrih za socialno delo tudi sodelavci nevladnih
in humanitarnih organizacij neposreden stik z osebami v ranljivih situacijah in stiskah (te osebe so
uporabniki njihovih programov in pomoci) ter ker lahko iz prakse posredujejo informacije o tem, kako
se polozaj njihovih uporabnikov spreminja ter kaj se dogaja z njimi.

Dodatno smo se pri zbiranju informacij od nevladnih in humanitarnih organizacij usmerili Se na t.i.
spremljevalne ukrepe programa pomoci v hrani (prehranski paketi) iz Sklada za evropsko pomoc¢
najbolj ogrozenim, ki ga izvajata Rdeci kriz Slovenije (v nadaljevanju RKS) in Slovenska Karitas (v
nadaljevanju SK). Zeleli smo pridobiti informacije o tem, kaj konkretno se pod pojmom
»spremljevalni« ukrepi programa pomoci v hrani na terenu izvaja (vsebine in oblike izvajanja

*® Sodelovale so predstavnice Rdecega kriza Slovenije, Slovenske Karitas, Slovenske filantropije, Zveze
prijateljev mladine Slovenije in Zveze drustev upokojencev Slovenije. Metodoloske podrobnosti so opisane v
poglavju 2 (Konceptualna umestitev in metodoloski pristop).
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ukrepov), osnovne statistike vkljucenih v te ukrepe in odzive udeleZzencev. Zbrane ugotovitve
prikazujemo ob koncu tega poglavja.

Vec podrobnosti o pridobivanju podatkov z vprasalnikom in izvedbi intervjujev je zapisanih v razdelku
2 (Konceptualna umestitev in metodoloski pristop), posredovan vprasalnik pa se nahaja v Prilogi 1.

V nadaljevanju povzemamo zbrane ugotovitve po izpostavljenih tematikah (znacilnosti uporabnikov,
najbolj izpostavljene stiske in tezave, ukrepi in programi, ki jih potrebujejo in ocena ukrepov socialne
politike), ob koncu poglavja pa so navedene Se ugotovitve glede izvajanja spremljevalnih ukrepov
programa pomoci v hrani iz Sklada za evropsko pomoc najbolj ogroZzenim.

61: T AéEITT OOE OPT OAAT EET O EOI AT EOAOI EE eEI
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Od nevladnih in humanitarnih organizacij smo Zeleli pridobiti informacije o tem, ali pozitivni
makroekonomski trendi in kazalniki (na primer ugodni gospodarski kazalniki in gibanja na trgu dela)
vplivajo na poloZaj najranljivejsih socialnih skupin, ki se obra¢ajo po pomo¢ na njihove organizacije.
Ocene predstavnic humanitarnih organizacij glede tega so deljene. Na eni strani omenjajo, da se je
socialni polozaj uporabnikov, ki so dobili zaposlitev, izboljsal. Gre predvsem za tiste, ki niso bili
dolgotrajno brezposelni in pri katerih Se ni bilo zaznati kopice spremljajocih tezav, ki se v stanju
dolgotrajne brezposelnosti obicajno pojavijo. Gre za ljudi, ki so ostali aktivni in vkljuceni v razlicne
druZbene aktivnosti. Zaznavajo, na primer, da so tudi njihovi uporabniki pogosteje kot pred leti
povabljeni na zaposlitvene razgovore, pogosteje slisijo, da uporabniki delajo nadure, ki jih delodajalec
placa, da je ve¢ moznosti za popoldansko delo (placilo po storitvi) ali delo na ¢rno. Ena izmed
sogovornic ugotavlja, da je v zadnjih treh mesecih nekaj njihovih uporabnikov dobilo zaposlitev, in
sicer s pomocjo subvencije ZRSZ. Poleg tega omenjajo tudi, da sicer pri dolgotrajno brezposelnih
zaposlitev za polni delovni ¢as skoraj ni mozna, obstajajo pa nekatere druge oblike dela (javna dela,
placilo po pogodbi oziroma izvedbi storitve, delo na ¢rno), s katerimi si vsaj dolocen del njihovih
uporabnikov lahko izboljsa socialni poloZaj. Na drugi strani pa sogovornice izpostavljajo skupine ljudi,
ki ostajajo njihovi uporabniki in do katerih ugodne makroekonomske razmere v drzavi ne sezejo. Gre,
na primer, za tujce, ki jim njihov bivalni status v Sloveniji onemogoca, da bi sploh vstopili na trg dela
ali pa so zaradi slabega znanja slovenskega jezika tezje zaposljivi. Gre za dolgotrajno (vec let)
brezposelne osebe, ki imajo vrsto kompleksnih zdravstvenih in socialnih tezav, so dolgotrajno bolni
in/ali invalidsko upokojeni, so niZje izobrazeni, imajo omejene delovne izkusnje ter so dolgotrajno
izkljuceni iz trga dela, kar jih dela manj konkurenc¢ne na trgu dela in prakti¢no skoraj nezaposljive.
Ugodne makroekonomske razmere v drzavi prav tako nimajo vpliva na starejse. Predstavnica ZDUS-a
omenja, da najnizje pokojnine kljub usklajevanju visine ostajajo nizke, selektivna visina izplacanega
letnega dodatka za upokojence in mozZnost dodatnega dopolnilnega dela pa ne omogocata izboljSanja
materialnega poloZaja upokojencev. Poleg tega pa se je, zaradi zaznambe na nepremicnine v korist
drzave ter dolocil glede vracanja pomoci, veliko socialno ogroZenih odlocilo, da varstvenega dodatka
ali denarne socialne pomoci ne uveljavljajo. Nekaj sogovornic tako omenja, da se revs¢ina omenjenih,
najbolj ranljivih skupin prebivalstva, Se kar poglablja.
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Uporabniki, ki prihajajo po pomoc¢ na humanitarne organizacije, se najpogosteje srecujejo z razlicnimi
kombinacijami stisk in teZav, in sicer gre najpogosteje za kombinacijo (dolgotrajne) brezposelnosti ali
prekarnega dela z nizkim nerednim pladilom v kombinaciji z razlicnimi zdravstvenimi tezavami,
kroni¢nimi boleznimi, invalidnostjo ali tezavami v dusevnem zdravju. Sogovornice omenjajo tudi
pojav izgorelosti, otopelosti, utrujenosti zaradi vsakodnevnega truda za prezivetje in vdanost v
usodo, zlorabo nelegalnih drog, alkohola in tablet, nakopi¢ene dolgove in nezmoznost odplacevanja
kreditov, smrt ali hudo nesreco druzinskega €lana, kar v kombinaciji z nizkimi dohodki in prejemki
samo Se poslabsuje socialni poloZaj uporabnikov ter kompleksnost njihove situacije. Pri tujcih, ki
bivajo v Sloveniji, je glavna ovira, ki preprecuje izboljSanje njihovega socialnega polozaja, da ne
morejo oziroma ne smejo delati. Vse omenjeno velja za aktivno populacijo in druZine, sogovornica iz
ZDUS-a pa kot klju¢ne razloge za slab socialni polozaj socialno najbolj ranljivih starejsih omenja
predvsem nizke pokojnine, ki se velikokrat kombinirajo z visokimi rednimi stroski (na primer
komunalnih storitev in ogrevanja) in stroski vzdrZzevanja stanovanja ali hiSe ter nezaposlenostjo ali
prekarnimi oblikami dela otrok in vnukov, ki tako potrebujejo pomoc starSev oziroma starih starsev.

Ze v lanskem porocilu smo na podlagi informacij predstavnic humanitarnih organizacij izpostavili
nekaj novih kategorij ljudi, ki se poleg kategorij ljudi, ki so Ze sicer zelo socialno ogrozene (npr.
druZine brez delovno aktivnih ¢lanov, enostarSevske druZine, samske osebe, starejSe Zenske),
obracajo k njim po pomo¢. Tudi letos tako lahko ponovno izpostavimo zaposlene osebe, ki s svojimi
dohodki ne morejo preZiveti sebe in ostalih druzinskih ¢lanov. Omenjajo, da gre v vecini primerov za
osebe, ki prejemajo minimalne dohodke, prekarne delavce in nekatere samostojne podjetnike, ki
zaradi dolgov in nizkih dohodkov prihajajo na humanitarne organizacije po pomoc. Izpostavljajo
osebe, ki so zaposlene za polovi¢ni delovni ¢as, kljub temu, da delajo polni delovni ¢as, razliko jim
delodajalec placa v gotovini »na roke«. TeZave se pojavijo, Ce taka oseba zboli ali se poskoduje; dokaj
hitro se namre¢ zgodi, da ji zmanjka sredstev za preZivetje.

Predstavnica Ambulante za osebe brez urejenega zdravstvenega zavarovanja omenja dve skupini
njihovih uporabnikov, ki po Stevilénosti zelo izstopata. Gre za: 1) samoplaénike osnovnega
zdravstvenega zavarovanja z zadrzanimi pravicami do koris¢enja zdravstvenih storitev (z izjemo
nujnega zdravljenja) in podjetnike z dolgovi pri placilu zavarovanja, ki pogosto naletijo na zelo
restriktivno tolmacenje nujnega zdravljenja s strani zdravstvenih institucij in ZZZS, ter 2) tujce z
za¢asnim dovoljenjem za prebivanje v Sloveniji, ki tukaj Studirajo ali obiskujejo srednjo Solo.

Predstavnica ZDUS-a tudi letos omenja pojav nove socialno zelo ranljive skupine upokojenceyv, in sicer
mlajSe — nove upokojence, ki jim je bila pri dopolnjeni polni pokojninski dobi odmerjena zelo nizka
pokojnina, s katero ne preseZejo praga tveganja revscine. Omenja tudi pojav deloZacij med starejSimi
in medgeneracijski prenos revscine (stari starsi — otroci — vnuki), ko stari starsi del svoje Ze tako nizke
pokojnine namenijo Se otrokom in vnukom, ki prav tako Zivijo v slabem socialnem poloZaju. Starejsih
v preteklosti nismo povezovali z revicino, saj so upokojenci obicajno pomagali svojim potomcem,
tudi v primerih, ¢e so imeli nizke, vendar redne pokojnine. V zadnjem obdobju se tudi starejsi vse
pogosteje pojavljajo na socialnem robu ter prihajajo po pomo¢ na humanitarne organizacije.
Izpostavljajo tudi pogosto negotovost in zaskrbljenosti tistih starejsih, ki so Se aktivni in skrbijo sami
zase, glede oskrbe in placila le te v primeru, ko/¢e ne bodo ve¢ mogli skrbeti zase. V zvezi s slabim
socialnim poloZajem nekaterih starejSih ena izmed sogovornic izpostavlja skupino starejSih z zelo
nizkimi pokojninami, ki so posledica invalidske upokojitve oseb v relativho mladih letih.
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Vel predstavnic humanitarnih organizacij izpostavlja vse bolj Steviléno kategorijo oseb s tezavami v
dusevnem zdravju in vedenjskimi tezavami. Gre, na primer, za osebe, ki nimajo socialne mreze
oziroma se jih okolica zaradi njihovih tezav in vedenja izogiba, ali pa samske moske v srednjih letih
(med 30 in 40 let starosti), ki bodisi Zivijo sami, bodisi skupaj s starsi in imajo dolgotrajne ali obcasne
tezave v dusevnem zdravju. Po ocenah sogovornic se Stevilcno krepi tudi kategorija albanskih druZin,
v katerih delajo le moski. Gre za ekonomske migrante, ki se jim po pridobitvi zaposlitve pridruzijo Se
Zenske (Zene/partnerice) in otroci. Sogovornica omenja dve podkategoriji, in sicer otroke, ki imajo
tezave v Solskem okolju, saj so vanj vklju€eni takoj in brez priprav ter Zenske, ki so slabo izobraZene,
ne poznajo jezika in navad ter so povsem odvisne od svojih moz oziroma partnerjev.
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Sogovornice kot oblike pomodi, ki jih njihovi uporabniki najbolj potrebujejo, izpostavljajo:

- materialno pomoc (hrana, obladila, obutev, Solske potrebscine, higienski pripomocki);
- finanéno pomo¢ (na primer placilo poloznic in ogrevanja);

- pomoc v obliki zagovornistva, spremljanja na institucije,

- pomoc pri urejanju uradnih zadev in izpolnjevanju obrazcev in vlog,

- pravno pomo¢,

- svetovanje, informiranje in usmerjanje;

- celostno obravnavo in pomoc¢ na enem mestu ter

- pogovor, da ljudje v stiski dobijo obcutek, da jih nekdo poslusa in sprejema.

Vec sogovornic meni, da prejemanje materialne pomoci pri humanitarnih organizacijah predstavlja le
vstopno tocko za druge vire pomoci, ki jih ljudje v stiski prav tako potrebujejo in jih obi¢ajno v okviru
javnih sluzb ne dobijo. Te seveda nastopajo s pozicije izplacevalca prejemkov iz javnih sredstev, kar
lahko porusi osnovni odnos zaupanja in izhodis¢a moci. V tem oziru so humanitarne in nevladne
organizacije v odnosu do uporabnikov v drugacni poziciji kot javne sluzbe, lahko so bolj odprte,
fleksibilne, so¢utne in usmerjene k uporabniku.

6.3 Ocena aktualnih in napovedanih ukrepov socialne politike

Zanimalo nas je tudi, kako predstavnice humanitarnih in nevladnih organizacij komentirajo in
ocenjujejo aktualne in napovedane ukrepe na podrocju socialne politike v Sloveniji.

Enkraten ukrep drZave, ki je bil vezan na odpis dolgov prejemnikov DSP in varstvenega dodatka ter
oseb, ki prejemajo najnizje otroske dodatke, se vecini sicer zdi dobronameren ukrep drzave, ki pa ni
imel daljnoseZznega vpliva in posledic. Menijo, da SirSega problema prezadolZenosti oseb na
socialnem robu ta ukrep ni reSil, veliko dolgov pa so ti ljudje Ze prej poplacali s pomocjo
humanitarnih organizacij. Menijo tudi, da bi ukrep moral zajeti SirSi krog upravicencev, ¢e bi Zelel
doseci zastavljen cilj. Ena izmed sogovornic ukrep ocenjuje kot neustrezen in neucinkovit.
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O drugem ukrepu iz celovitega paketa pomoci najsibkejsim, ki se nanasa na pomoc pri deloZacijah,
sogovornice pravijo, da je bil sicer dobro zamisljen, vendar pri izvedbi v praksi nastajajo tezave, zaradi
Cesar sta zaenkrat v ta ukrep vkljuceni le dve druzini. Pravijo, da ljudje tega ukrepa ne poznajo ter da
se pri iskanju druzin za namestitev vsi vpleteni srecujejo s celo vrsto problemov. Ena izmed
sogovornic izpostavlja tudi, da se ljudje (druzine) tezko odlocajo za selitev dale¢ od njihovega
trenutnega bivanja, zaradi vklju¢enosti v doloé¢eno socialno okolje, vkljucenosti otrok v Solo ali vrtec
in podobno. Resitev z namesScanjem druzin v razpoloZljiva stanovanja kjerkoli po Sloveniji se je
izkazala kot neustrezna, saj se ljudje ne selijo tako zlahka. Vecina ljudi Zeli ostati v stanovanjih, iz
katerih naj bi jih deloZirali, zato se jim zdi bolj smiselno angaZirati pri odplacevanju dolgov, zaradi
katerih naj bi do deloZacije sploh prislo. Ena izmed sogovornic kriticho opozarja, da so bili med akterji
v projektu dogovorjeni nekateri sklepi, ki pa v praksi ne veljajo. Omenja, na primer, da so za druZino,
s katero naj bi sodelovala njihova organizacija, dobili neopremljeno stanovanje, kljub temu, da je bilo
dogovorjeno drugace. Pred vselitvijo druZine v to stanovanje je tako organizacija sama krila dodatne
stroSke opreme stanovanja.

Predstavnice humanitarnih in nevladnih organizacij pozitivno ocenjujejo povisanje zneska DSP z
januarjem 2016 na viSino, kot je bila doloena z Zakonom o socialnovarstvenih prejemkih
(prenehanje veljavnosti interventnih ukrepov, ki so prej znesek DSP znizevali) in uskladitev zneska
DSP avgusta 2016. Nekatere sicer menijo, da gre sicer za zelo nizka zviSanja zneska, ki pa ljudem z
nizkimi prejemki kljub vsemu nekaj pomenijo. Ena izmed sogovornic izpostavlja, da je Slo za smesno
nizka povisanja, ki ob visokih osnovnih zZivljenjskih stroskih ljudem niso olajsala polozaja.

Napovedane spremembe glede pogojev za prejemanje in vrac¢anja varstvenega dodatka ter DSP pa
vse sogovornice ocenjujejo kot pozitivne. Ocenjujejo, da se bo Stevilo prejemnikov tako DSP kot tudi
varstvenega dodatka povecalo, saj bodo ljudje brez bojazni vra¢anja prejete pomoci ali obremenitve
njihove nepremicnine v korist drzave, lahko zaprosili za pomo¢, ki jo potrebujejo za dostojno Zivljenje.

Zanimalo nas je tudi, kako predstavnice humanitarnih in nevladnih organizacij komentirajo programe
socialne aktivacije, ki se bodo zaceli izvajati v prihodnjem letu. Na splosno ocenjujejo, da so aktivni
pristopi v socialni politiki pomembni in potrebni. Izpostavljajo, da so tovrstni programi pomembni za
krepitev dusevnega zdravija ljudi, vracanja njihovega osebnega dostojanstva, predvsem pa kot druzba
dajemo ljudem sporodilo zaupanja in spodbude. Pri tem poudarjajo pomembnost pravocasne
vkljucitve ljudi, ki so izstopili iz Solskega sistema ali pa so Ze dlje ¢asa brezposelni, v ustrezne
programe. Obenem izrazajo Zeljo, da bodo pri pripravi programov socialne aktivacije oblikovalci
politike izhajali iz Ze obstojecih dobrih praks in le te okrepili, ne pa postavljali okvirjev povsem na
novo.
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Humanitarni organizaciji Rdedi kriz Slovenije (RKS) in Slovenska Karitas (SK) sta bili na podlagi javnega
razpisa MDDSZ izbrani za razdeljevanje hrane in izvajanje spremljevalnih ukrepov za najbolj ogrozene
prebivalce Slovenije in sta s tem pridobili status partnerskih organizacij. Ob razdeljevanju hrane mora
partnerska organizacija izvajati tudi razlicne spremljevalne ukrepe, katerih cilj je prispevati k boljsi
socialni vkljuéenosti najbolj ogrozenih oseb, ter vanje vkljuciti ¢im vel prejemnikov hrane.
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Spremljevalni ukrepi lahko zajemajo informiranje o drugih oblikah pomodi, psihosocialno svetovanje
in podporo, krepitev socialnih vescéin in znanja ter druge aktivnosti, ki prispevajo k boljsi socialni
vklju¢enosti najbolj ogrozenih oseb. Partnerska organizacija mora prejemnike pomoci v hrani
obvescati o spremljevalnih ukrepih in jih spodbujati k udelezbi v tiste ukrepe, ki bi najbolj pripomogli
k njihovi boljsi socialni vkljuenosti, ter spremljati in porocati o izvajanju spremljevalnih ukrepov. Ker
so spremljevalni ukrepi v strokovni in lai¢ni javnosti bistveno manj poznani kot pomo¢ v hrani, smo
zbrali nekaj informacij o tej dejavnosti obeh partnerskih organizacij.

MDDSZ je iz sredstev Operativnega programa za materialno pomoc najbolj ogrozenim v letu 2015
nabavilo, partnerski organizaciji pa sta razdelili, 1.884,29 ton hrane za 181.699 oseb, ki Zivijo v tezkih
socialnih in materialnih razmerah. Spremljevalnih ukrepov se je v letu 2015 po podatkih partnerskih
organizacij udeleZilo 46.120 oseb, kar predstavlja priblizno Cetrtino oseb, ki so v letu 2015 prejele
hrano iz sredstev Operativnega programa (MDDSZ, 2016a).

Rdeci kriz Slovenije kot spremljevalne ukrepe izvaja stiri razli¢ne vrste aktivnosti, in sicer:

- informiranje in lai¢no psihosocialno svetovanje;

- delavnice za odrasle - krepitev socialnih vesc€in, znanj in spretnosti prejemnikov materialne
pomodi;

- delavnice za otroke - prostocasne delavnice za otroke in mladostnike iz socialno ogrozenih
druzin;

- psihosocialna podpora v primeru naravnih nesrec¢ in drugih izrednih dogodkov.

Ukrep Informiranje in laiéno psihosocialno svetovanje je najbolj obiskan (vanj se vkljuéi najvec
prejemnikov pomoci v hrani), saj preko njega prejemniki pomoci dobijo konkretne in prakticne
informacije o drugih oblikah pomoci, zaposleni in prostovoljci jih napotujejo v druge ustrezne sluzbe
in organizacije, pomagajo jim pri izpolnjevanju obrazcev in vlog za uveljavitev razli¢nih pravic, jih
poslusajo in jim svetujejo. Ta ukrep se izvaja na vseh obmocnih enotah Rdecega kriza Slovenije,
kamor ljudje prihajajo po pakete hrane, po potrebi pa tudi na domu, saj prejemnikom pomoci, ki
sami ne morejo priti po pakete, prostovoljci le te prinesejo domov, po potrebi pa jih tudi informirajo
in jim svetujejo. Pomoc v okviru tega ukrepa je individualna, in sicer glede na pobudo in v skladu s
potrebami prejemnikov pomoci.

Delavnice za odrasle in otroke se nanasajo na pester izbor vsebin in tem, ki se oblikujejo glede na
Zelje in interes uporabnikov v posameznih lokalnih okoljih. Delavnice za odrasle se nanasajo na
krepitev rocnih spretnosti in ustvarjanje, na rekreativne dejavnosti in spopadanje s stresom (npr.
joga) in zdrav Zivljenjski slog (npr. zdrava hrana in zelis¢arstvo), imajo osnovne tecaje oZivljanja in
uporabe defibrilatorja ter delavnice za obvladovanje stresa in konstruktivho resevanje konfliktov.
Usmerjene so v pridobivanje prakti¢nih znanj, dodatnih socialnih vescin in spretnosti.

V okviru delavnic za otroke izvajajo u¢no pomoc, aktivnosti za ustvarjalno preZivljanje prostega Casa,
tecaje osnov prve pomoci, socialne igre, organizirajo izlete, razpravljajo o odnosih med spoloma, o
poslusanju, zaupanju in podobno. Usmerjene so v pridobitev novih vescin in spretnosti ter pozitivnih
vzpodbud za Zivljenje. Delavnice izvajajo tako prostovoljci kot tudi zunanji sodelavci.

Psihosocialno podporo v primeru naravnih nesrec in drugih izrednih dogodkov izvajajo na obmocjih in
v Casu, ko se zgodi kaksna naravna elementarna nesreca.
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Po podatkih predstavnice Rdecega kriZa Slovenije Stevilo vklju¢enih prejemnikov prehranskih paketov
v spremljevalne ukrepe narasca. Prostovoljci jih o spremljevalnih ukrepih obveséajo sproti, pri
razdeljevanju hrane. K povecanju udelezbe pa najvec pripomorejo informacije, izkusnje in vtisi tistih,
ki so se posameznih aktivnosti Ze udelezili, torej informacije od ust do ust in osebna priporocila.

Tudi spremljevalni ukrepi Slovenske Karitas so usmerjeni v podobne aktivnosti kot spremljevalni
ukrepi Rdecega kriza Slovenije, in sicer izvajajo:

- individualno obravnavo, prepoznavanje stisk in usmerjanje k ustreznim strokovnjakom;
- delavnice, predavanja in izobrazevanija;
- ucenje kako z manj dohodki preziveti.

Predstavnice Slovenske Karitas kot najpomembnejsi ukrep izpostavljajo Individualno obravnavo,
prepoznavanje stisk in usmerjanje k ustreznim strokovnjakom. Prizadevajo si, da je vsak prejemnik
materialne pomodi (obi¢ajno paketa pomoci v hrani) deleZzen vsaj enkrat letno individualnega
pogovora s sodelavcem Karitas o kljucnih stiskah in teZavah, s katerimi se prejemnik in ¢lani druZine
soocajo, ter katere aktivnosti za izhod iz trenutnega poloZaja izvajajo oziroma bi jih bilo smiselno
izvajati. Ce se druZina sooca z zelo kompleksnimi socialnimi in drugimi tezavami, individualna
obravnava poteka tudi bolj pogosto kot enkrat letno. Kot pripomocek za izvedbo individualnega
pogovora so oblikovali tudi poseben obrazec. Sodelavci Karitasa se za potrebe laicnega svetovanja
prejemnikom pomocdi udelezijo 120-urnega usposabljanja, da lahko vodijo kratek strukturiran in
usmerjen individualni pogovor s prejemnikom pomoti. Ce se izkaZe, da gre pri prejemniku pomo¢i oz.
druZini za specificne tezave in stiske, potem jih usmerijo na strokovno obravnavo v ustrezno
institucijo oziroma program. UdeleZba v tem prvem spremljevalnem ukrepu je zelo visoka.

Bistveno drugacna situacija je pri ostalih ukrepih, saj je prejemnike pomoci zelo tezko pritegniti k
aktivnostim, ki jih organizirajo. To Se posebej velja za moske, razen v primeru albanskih druzin, ko po
pakete prehrane (eventualno tudi k spremljevalnim ukrepom) prihajajo moski. V delavnice in
predavanja vabijo in usmerjajo selektivno, glede na to kaksne teZave zaznavajo pri posameznikih
oziroma druZinah in glede na pojavnost posamezne problematike v dolo¢enem okolju. Na primer, v
okolju, kjer je veliko ljudi izgubilo zaposlitev zaradi stec¢aja dolo¢enega podjetja, so te ljudi povabili na
razgovor; na delavnico o Skodljivih posledicah pitja alkohola in uporabe nedovoljenih drog vabijo
prejemnike pomoci, ki soocajo s tovrstnimi tezavami. V decembru izvedejo delavnico na temo
decembrske potrosniske mrzlice in vpliva reklam. Izvajajo kuharske in Siviljske tecaje, tecaje strizenja
in masaze, spodbujajo gojenje lastne zelenjave in samooskrbo. Povezali so se tudi z ZRSZ, tako da
spremljajo razpise za prosta delovna mesta v posameznih lokalnih okoljih in brezposelne prejemnike
pomocdi seznanjajo z njimi. Pilotno so vzpostavili tudi projekt Knjigobeznice, preko katerega si lahko
prejemniki pomoci izposojajo knjige. V okviru spremljevalnega ukrepa Ucenje kako z manj dohodki
preZiveti, so za vse druZine, ki pri Slovenski Karitas prejemajo pomao¢, izdali zgibanko z glavnimi
napotki na kakSen nacin odhodke skusati prilagoditi prihodkom. lzdali so tudi zgibanko s klju¢nimi
informacijami v zvezi z uveljavljanjem pravic iz javnih sredstev.

Vsebine in nacine izvajanja spremljevalnih ukrepov partnerski organizaciji skusata prilagoditi ciljni
skupini, interesom, potrebam in Zeljam prejemnikov pomoci ter na ta nacin k udelezbi pritegniti ¢im
vec ljudi. Zaenkrat je udeleZzba najvecja pri individualnih ukrepih pomoci, usmerjanja in svetovanija, ki
odgovarjajo na konkretne potrebe ljudi (na primer, pomoc pri izpolnitvi razli¢nih vlog in obrazcev).
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Gospodarske razmere in tudi razmere na trgu dela so bile v letih 2015 in 2016 ugodne. Rast BDP je
bila nad povprecjem v EU, k njej pa je najbolj prispeval izvoz in tudi krepitev domace potrosnje. Rast
zaposlenosti se je nadaljevala, stevilo brezposelnih pa je v celotnem obdobju upadalo. Posledi¢no se
je tako v letu 2015 kot v letu 2016 povisal razpolozljivi dohodek gospodinjstev.

Stopnje delovne aktivnosti se po padcu v obdobju krize zviSujejo v vseh starostnih skupinah, so pa Se
vedno najnizje med mladimi (20-29 let) in med starejsSimi (55-64 let), Ceprav so se starejSim v zadnjih
letih nekoliko zvisale. Opazen je ze vpliv demografskih sprememb oz. staranja populacije in delovne
sile, saj se zmanjSuje ponudba delovne sile (kar v kriznem obdobju ni priSlo do izraza) in spreminja
njena starostna struktura.

Fleksibilizacija oz. segmentacija trga dela se nadaljuje, delez zacasnih in delnih zaposlitev med vsemi
zaposlitvami se je poviseval tudi v letih 2015 in 2016. Prekarne zaposlitve (Se posebej studentsko delo
in zaposlitve za dolocen ¢as) so dale¢ najpogostejse med mladimi (do 29 let) in vplivajo tudi na vecjo
dinamiko prehajanja med statusom zaposlenosti in brezposelnosti in obratno med mladimi.

Placna neenakost se je med krizo zmanjsevala (kot posledica hkratnega delovanja vec pojavov: dvig
obdobju krize; zaradi stecajev podjetij je med krizo izginilo precej delovnim mest z nizkimi placami;
dodatno so razlike v placah zmanjSevali varcevalni ukrepi v sektorju drzava). Pricakovati je, da se
bodo placne neenakosti spet zacele povecevati.

Povprecna neto starostna pokojnina je leta 2015 znasala 610 evrov (kar je rahlo pod pragom tveganja
revséine v tem letu — 617 evrov) in se je ponovno rahlo znizala glede na predhodno leto. V letu 2016
je bil sicer prekinjen niz nekajletnega neusklajevanja pokojnin, pokojnine so bile usklajene dvakrat.
Okoli 20 % upokojencev je v letu 2015 prejemalo pokojnino v visini med 400 in 500 evri, dobra
polovica pa med 400 in 700 evri. Pri starejsSih je poleg nizkih dohodkov problematicna tudi cenovna
dostopnost dolgotrajne oskrbe.

Kljub opaznemu zniZevanju brezposelnosti, so bile stopnje registrirane in anketne brezposelnosti v
letih 2015 in 2016 Se vedno precej viSje kot pred krizo. Med brezposelnimi se $e naprej povecuje
deleZ dolgotrajno brezposelnih oseb (delno tudi kot posledica dejstva, da se osebe, ki so brezposelne
krajSe obdobje, laZje zaposlujejo), ki je v letu 2015 znasal Ze 57,2 %. Med registrirano brezposelnimi
osebami je v letu 2016 dobrih 25.000 oseb, ki so brezposelne Ze vsaj tri leta oz. vec.

Med registrirano brezposelnimi osebami je bil v letu 2015 v povprecju delez prejemnikov DN le Se
18,7 %, v letu 2016 pa se je rahlo povisal na 20 %. Delez prejemnikov DSP med registrirano
brezposelnimi osebami je bil v letu 2015 v povprecju 35,4 % prejemnikov DSP, v prvih enajstih
mesecih leta 2016 pa povprecno 36,8 %. Ob upostevanju okoli 10 % registrirano brezposelnih oseb, ki
prejemajo nadomestilo ZPIZ, lahko ocenimo, da je v letu 2015 prejemalo denarni prejemek (DN, DSP
ali nadomestilo ZPIZ) vsaj okoli 60 % registrirano brezposelnih oseb, v letu 2016 pa je denarni
prejemek prejemalo vsaj okoli 64 % registrirano brezposelnih oseb. Brez denarnega prejemka je bilo
tako v letu 2015 okoli 40 % registrirano brezposelnih oseb, v letu 2016 (prvih enajst mesecev) pa
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okoli 36 % registrirano brezposelnih oseb. Problematicen se zdi zlasti nizek delez brezposelnih, ki
prejemajo DN.

Potem ko se je v letu 2014 socialna situacija v Sloveniji relativno stabilizirala (poslabSevanje
dohodkovne situacije se je ustavilo) in je stopnja tveganja revi¢ine ostala na istem nivoju kot leto
pred tem (14,5 %), se je v letu 2015 stopnja tveganja revscine nekoliko zmanjsala (za 0,2 o.t.) in znasa
14,3 %. To je v najvecji meri posledica izboljSanja situacije na trgu dela (viSja zaposlenost, visji
razpolozZljivi dohodki gospodinjstev), rahlo pa so najbrz k temu pripomogli tudi popravki nove
socialne zakonodaje, ki so se zaceli izvajati v letu 2014 (glede na to, da se je leta 2015 — ki dejansko
zajema dohodke gospodinjstev v letu 2014 - rahlo izboljsal vpliv socialnih transferjev na
zmanjsSevanje tveganja revscine). Vpliv socialnih transferjev na zniZevanje stopnje tveganja revscéine
se je v letu 2015 povecal za 0,1 o.t. glede na predhodno leto in je znasal 42,3 %.

Pod pragom tveganja revscine je v letu 2015 Zivelo 287.000 oseb; od tega je bilo 78.000 upokojencev
(15,9 % vseh upokojencev je v letu 2015 tvegalo revscino), 65.000 je bilo brezposelnih oseb (44,8 %
vseh brezposelnih je v letu 2015 tvegalo revscino), 54.000 je bilo delovno aktivnih oseb (6,7 % vseh
delovno aktivnih oz. zaposlenih je v letu 2015 tvegalo revscino).

Najvisje stopnje tveganja revscine v Sloveniji imajo gospodinjstva brez delovno aktivnih ¢lanov z
vzdrZevanimi otroki (80,7 % v letu 2015). Povezanost brezposelnosti, pa tudi opravljanja (prekarnih)
obcasnih in delnih zaposlitev (kar se posledi¢no kaZe kot nizja delovna intenzivnost gospodinjstva) in
stopnje tveganja revséine je moc¢na in se je v zadnjih desetih letih Se povecala.

v

glede na predhodno leto) so Se: enoclanska gospodinjstva (pod pragom tveganja revscine jih je v letu
2015 Zivelo 35,4 %, kar je 2,4 o.t. vec kot leto prej), enostarSevska gospodinjstva (32,5 % v letu 2015,
oz. kar 5,1 o.t. ve¢ kot leta 2014), Zenske starejSe od 64 let (22,2 % Zensk v tej starostni kategoriji Zivi
z dohodki pod pragom tveganja revscine, kar je 0,6 o.t. ve€ kot leta 2014), osebe, ki so najemniki
stanovanj (36,4 % najemnikov stanovanj v letu 2015 Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine, kar
je 1,2 o.t. ve¢ kot leto pred tem) in nizko izobrazene osebe, tj. osebe z najve¢ osnovnosSolsko
izobrazbo (30,0 % nizko izobraZenih oseb Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine v letu 2015,
kar je 1,8 o.t. veC kot leta 2014). Stopnja tveganja revscine se je v letu 2015 glede na predhodno leto
povisala vsem upokojencem (za 1,8 o.t. oz. na 13,6 %), vendar so najbolj izrazito revscini
izpostavljene starejSe Zenske, ki Zivijo v enoclanskem gospodinjstvu. Tako je bila stopnja tveganja
revséine Zensk, starih 65 let ali vec, ki Zivijo v enoclanskem gospodinjstvu, leta 2014 38,6 %, v letu
2015 pa se je dvignila Se za 2,7 o.t. in je znasala 41,3 %.

V letu 2015 se je stopnja dolgotrajnega tveganja revséine zmanjsala za 1,4 o.t. glede na leto 2014 in
je znasala 8,1 % . Iz tega lahko sklepamo, da se ugodne gospodarske razmere in gibanja na trgu dela
vendarle (z zamikom) odraZajo tudi pri najbolj prikrajsanem delu populacije. Se vedno pa tudi v letu
2015 148.000 oseb Ze daljSe obdobje Zivi z dohodki pod pragom tveganja revscine.

Stevilo prejemnikov in upravi¢encev do DSP se Ze dalj$e obdobje postopno zviduje, v letih 2014, 2015
in prvi polovici 2016 pa se je povisalo bolj izrazito. Tako je v letu 2013 povprec¢no mesecno dobilo DSP
68.002 upraviencev (oseb), v letu 2014 povpreéno mesecno 74.470 oseb, v letu 2015 je povprecno
mesecno dobilo DSP 80.641 oseb, v prvih sedmih mesecih leta 2016 pa Ze 81.790 oseb. Rast Stevila
upravi¢encev DSP delno odslikava problematiko dolgotrajne brezposelnosti, nekoliko pa je tudi
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posledica sprememb (omilitev) v dostopu do DSP po uveljavitvi sprememb in dopolnitev socialne
zakonodaje v letu 2014. Med prejemniki DSP prevladujejo samska gospodinjstva (decembra 2015
73,3 %, julija 2016 72,2 %), ¢eprav delez druzin rahlo narasca (decembra 2015 22,1 %, julija 2016 22,9
%).

Delez dolgotrajnih prejemnikov DSP se pocasi, a vztrajno zviSuje. Delez upravicencev, ki so DSP v
zadnjem letu in pol prejeli vsaj dvanajstkrat, med vsemi upravicenci, ki prejemajo DSP, je bil
decembra 2014 51,36 %, decembra 2015 54,15 %, julija 2016 pa ze skoraj 55 %. Delez upravicencev,
ki so DSP v zadnjih treh letih prejemali vsaj dve leti (dolgotrajno prejemanje po ZSVarPre) je v juniju
2014 predstavljal slabih 35 % med vsemi upravicenci do DSP, do junija 2015 se je povecal na dobrih
39 %, do junija 2016 pa Ze na dobrih 42 % vseh oseb, ki so prejemale DSP. Sredi leta 2016 je tako od
vseh oseb, ki so prejele DSP, skoraj 55 odstotkov oseb to pomoc v zadnjem letu in pol prejemalo Ze
vsaj eno leto, dobrih 42 odstotkov oseb pa je pomoc v zadnjih treh letih prejemalo Ze vsaj dve leti.

Delez (delovno) aktivnih upraviéencev do DSP (takih, ki prejemajo povisan DSP zaradi delovne
aktivnosti, bodisi v manjsem ali ve¢jem obsegu) Ze vec let pocasi narasca in je sredi leta 2016 znasal
dobrih 10 % vseh odraslih upravicencev do DSP.

Stevilo prejemnikov oz. upravi¢encev VD se je v letih 2015 in 2016 rahlo povisalo in je sredi leta 2016
presegalo 11.000 oseb. V zadnjih letih se je bistveno spremenila starostna struktura prejemnikov, saj
med osebami, ki prejemajo VD, upada Stevilo starejSih prejemnikov, narascéa pa Stevilo mlajsih. Delez
oseb starih 66-79 let, med vsemi, ki prejemajo VD, se je zmanjsal na 32,13 %, deleZ starih 80 let in vec
pa na 14,57 %. Med osebami, ki prejemajo VD, je bilo sredi leta 2014 Se vec kot polovica (52,5 %)
oseb starejSih od 65 let, julija 2016 pa je bilo med osebami, ki prejemajo VD, starejsih od 65 let le Se
46,7 %. Julija 2016 je bilo tako v Sloveniji le Se 4.975 oseb starejsSih od 65 let, katere so dobivale VD.

Predstavniki nevladnih in humanitarnih organizacij ugotavljajo, da ugodne makroekonomske razmere
v drzavi pomenijo izboljSanje socialnega polozZaja predvsem za ljudi, ki niso dolgotrajno brezposelni
oz. v dolgotrajnih in kompleksnih stiskah. Do ljudi, ki so pogosto uporabniki pomoc¢i humanitarnih
organizacij in so v kompleksnih stiskah, pa splosno izboljsanje Zivljenjske ravni ne seze. Omenjajo,
npr. tujce, ki jim njihov bivalni status v Sloveniji onemogoca, da bi sploh vstopili na trg dela ali pa so
zaradi slabega znanja slovenskega jezika teZje zaposljivi; dolgotrajno (vec let) brezposelne osebe, ki
imajo vrsto kompleksnih zdravstvenih in socialnih teZav, so dolgotrajno bolni in/ali invalidsko
upokojeni, so nizje izobraZeni, imajo omejene delovne izkusnje ter so dolgotrajno izkljuéeni iz trga
dela, kar jih dela manj konkurenéne na trgu dela in prakticno skoraj nezaposljive. Ugodne
makroekonomske razmere v drZavi prav tako nimajo vpliva na starejSe, saj pokojnine kljub
usklajevanju ostajajo nizke. Uporabniki, ki prihajajo po pomo¢ na humanitarne organizacije, imajo
pogosto razlicne kombinacije stisk in tezav, npr. kombinacija (dolgotrajne) brezposelnosti ali
prekarnega dela z nizkim in nerednim placilom, razlicnimi zdravstvenimi tezavami, kroni¢nimi
boleznimi, invalidnostjo ali tezavami v dusevnem zdravju. Sogovornice omenjajo tudi pojav
izgorelosti, otopelosti, utrujenosti zaradi vsakodnevnega truda za prezivetje in vdanost v usodo,
zlorabo nelegalnih drog, alkohola in tablet, nakopicene dolgove in nezmoZnost odplacevanja
kreditov, smrt ali hudo nesreco druzZinskega €lana, kar v kombinaciji z nizkimi dohodki in prejemki
samo Se poslabsuje socialni poloZaj uporabnikov ter kompleksnost njihove situacije. Predstavniki
humanitarnih organizacij kot zelo ranljivo skupino izpostavljajo zaposlene osebe, ki s svojimi dohodki
ne morejo preziveti sebe in ostalih druZinskih ¢lanov. Omenjajo, da gre v velini primerov za osebe, ki
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prejemajo minimalne dohodke, prekarne delavce in nekatere samostojne podjetnike, ki zaradi dolgov
in nizkih dohodkov prihajajo na humanitarne organizacije po pomoc. Izpostavljajo osebe, ki so
zaposlene za polovi¢ni delovni cas, kljub temu, da delajo polni delovni ¢as, razliko jim delodajalec
plada v gotovini »na roke«. TeZave se pojavijo, Ce taka oseba zboli ali se poskoduje; dokaj hitro se
namrec zgodi, da ji zmanjka sredstev za preZivetje. Ve¢ predstavnikov humanitarnih organizacij
izpostavlja vse bolj Stevilcno kategorijo oseb s teZzavami v duSevnem zdravju in vedenjskimi tezavami.

83



8 Viri

Adequate social protection for losigrm care needs in an ageing socie14. Dostopno na:
http://ec.europa.eu/health/ageing/docs/ev_20140618 co04 en.pdf /06.06.2016/.

Dremelj, Polona, Smolej, Simona, Boski¢, RuZica, Narat, Tatjana, Rihter,Liljana, Kova¢, Nadja, in Kobal

Tomc, Barbara (2013).h OSy | dz6Ay12@ Al @ 2 yi@iino joolSLjuBlign@A I £ y S 1
IRSSV, dostopno na: http://irssv.si/upload2/Ocena ucinkov socialna zakonodaja IRSSV_2013.pdf

/1.6.2016/.

EUROSTAT, Database (2016). Dostopno na: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

Flaker, V., Nagode M., Rafaeli¢ A., Udovi¢ N. (2011), Nastajanjedolgotrajne oskrbe: ljudje in procesi
eksperiment in sistentjubljana, Fakulteta za socialno delo.

z

Majcen, Boris (urednik) (2015). %y I 6 Af y2aGA &G NB 2 @$rd tezutatiBziskal f 4 ( O
SHARH,jubljana: Institut za ekonomska raziskovanja.

MDDSZ (2016a).[ Sy 2 LIR2NRBGSEAT 2 2 Al @Fatyadz hLISNI GAGyS3at L
T LR2RLE2NR Al {1ftFRF T S@NEP LEublEna, MRDSZ2déstophd 20 2 f 2 2
na:

http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti _pdf/kohezija/Letno por

ocilo o izvajanju OP MPO v letu 2015.pdf /20.10.2016/.

MDDSZ (2016b).+ f Siéidz Hnamc nn YAtA22y20 @S6 1 INovicdNB ANI YS
9.6.2016, dostopno na:
http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2016/6/browse/1/select/sporocilo z
a_javnost/article/1966/7941/

MDDSZ (2014). Seznam zasebnikov in pravnih oseb, ki opravljajo socialnovarstvene storitve na
podlagi dovoljenja za delo in gpisani v registeDostopno na:
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna podrocja/sociala/izvajalci/dovoljenje sociala/ /3. avgust 2015/.

Muir, T. (2014). Measurirg effective social protection in long term ca®eadivo za interno uporabo.
Arhiv IRSSV.

Muir, T. (2015a). Social protection for long term car@radivo za interno uporabo. Arhiv IRSSV.

Muir T.(2015 b). Social protection for long term care nee@suntry profile: Slovenia. Gradivo za
interno uporabo. Arhiv IRSSV.

Nagode, M., Kova¢, N. (2013). Analiza storitev, opravljenih na podlagi dovoljenja za delo in vpisa v
register Ljubljana: Institut Republike Slovenije za socialno varstvo.

Nagode, M., Zver, E., Marn S., Jacovi¢, A., Dominkus, D. (2014). Dolgotrajna oskrba uporaba
mednarodne definicije v Slovenipirka Delovni zvezki UMAR. Ljubljana: Urad za makroekonomske
analize in razvoj.

84


http://ec.europa.eu/health/ageing/docs/ev_20140618_co04_en.pdf
http://irssv.si/upload2/Ocena_ucinkov_socialna_zakonodaja_IRSSV_2013.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/kohezija/Letno_porocilo_o_izvajanju_OP_MPO_v_letu_2015.pdf
http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti__pdf/kohezija/Letno_porocilo_o_izvajanju_OP_MPO_v_letu_2015.pdf
http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2016/6/browse/1/select/sporocilo_za_javnost/article/1966/7941/
http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2016/6/browse/1/select/sporocilo_za_javnost/article/1966/7941/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/sociala/izvajalci/dovoljenje_sociala/

Nagode, M., Lebar, L., Kova¢, N., Vidrih, N. (2015). IzvajanjeLJl2 Y2 6 Ay I R2YdzyY Fyl € AT |
HamnyY | 2Y AjybJanal IXtNR Repgulilil® Slovenije za socialno varstvo.

OECD (2016). Connecting People with Jobs. The labour market, activation policies and disadvantaged
workers in Sloveni®@ECD Publishing, Paris.

Skupnost socialnih zavodov Slovenije - SSZ5(2015).b I 6 Ay 20f A | 2 . DbRdpno@dSY @ R2Y
http://www.ssz-slo.si/nacin-oblikovanja-cen-v-domovih /31.07.2015/.

Skupnost socialnih zavodov Slovenije —$575 (2016a).{ LJf 2 0y 2 2 R2Y2Q@AK Ay L}2aSo
Dostopno na: http://www.ssz-slo.si/splosno-o-domovih-in-posebnih-zavodih /15.12.2016/.

Skupnost socialnih zavodov Slovenije — SSZS (2016b). Pregled kapacitet institucionalnega varstva
a0 NB2OAK Ay LI &dtépyondhtts/fwiedszy 2 RNJF af A K
slo.si/Media/Default/Page/Pregled%20kapacitet/Pregled%20kapacitet%20institucionalnega%20varst
va%20starej%C5%A1ih%20in%20posebnih%20skupin%200draslin%20-%201.7.2016.pdf
/13.12.2016/.

SURS(2016a).Y I T I f YAl A R2K2R1F Ay NBGOG6AY Faddjit L[/ 0T {f2¢
osvezeno 09.09.2016). Dostopno na:

http://www.stat.si/statweb/Common/PrikaziDokument.ashx?ldDatoteke=8141 /15.09.2016/.

SURS(2016b).YIF T I f YA1A R2K2R1l Ay NBGOS6AYSs {ft20SyAr2l H
yS12tA]2 )/Af)al- OMN o 0bjaval14B72KE Bojtdpnoda2z & L2 RAy2aiSQO ¢
http://www.stat.si/statweb/prikazi-novico?id=6070&idp=10&headerbar=8

SURS, podatkovni portal SI-STAT (2016). Dostopno na:
http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/statfile2.asp

Trbanc, Martina, Crnak Megli¢, Andreja, Dremelj, Polona, Smolej JeZ, Simona, Narat, Tamara, Kovag,

Nadja, Kobal Tomc, Barbara (2015).{ 2 OA I £ YA LJ2 f 2 OJ0BL Kandpor&iBSY A 2A HAMO
(dopolnjena verzija). IRSSV. Dostopno na:
http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februarl5).pdf /15.09.2016/.

Trbanc, Martina, Smolej Jez, Simona, Dremelj, Polona, Boljka, Urban, Lebar, Lea, Natar, Tamara
(2016). 2 OA L f YA L2t 2 (GI2@5 Kdnéro pob&Id(gbpokjdna vierzija). RSSV.
Dostopno na:
http://irssv.si/upload2/Dopolnjeno%20koncno%20porocilo%20Socialni%20polozaj%20v%20Sloveniji
%202014-2015-SPLET.pdf /05.05.2016/.

UMAR (2016a).t 2 NR 6 A f 2 2 LjuNijanh, ON2AB, dpstepriome P
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/publikacije/pr/2016/PoR 2016 s.pdf /10.08.2016/.

UMAR (2016b). Ekonomski izzivi 2016ubljana, UMAR, dostopno na:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/publikacije/izzivi/2016/Ekonomskilzzivi2016 spletl.
pdf /10.08.2016/.

85


http://www.ssz-slo.si/nacin-oblikovanja-cen-v-domovih
http://www.ssz-slo.si/splosno-o-domovih-in-posebnih-zavodih
http://www.ssz-slo.si/Media/Default/Page/Pregled%20kapacitet/Pregled%20kapacitet%20institucionalnega%20varstva%20starej%C5%A1ih%20in%20posebnih%20skupin%20odraslih%20-%201.7.2016.pdf
http://www.ssz-slo.si/Media/Default/Page/Pregled%20kapacitet/Pregled%20kapacitet%20institucionalnega%20varstva%20starej%C5%A1ih%20in%20posebnih%20skupin%20odraslih%20-%201.7.2016.pdf
http://www.ssz-slo.si/Media/Default/Page/Pregled%20kapacitet/Pregled%20kapacitet%20institucionalnega%20varstva%20starej%C5%A1ih%20in%20posebnih%20skupin%20odraslih%20-%201.7.2016.pdf
http://www.stat.si/statweb/Common/PrikaziDokument.ashx?IdDatoteke=8141
http://www.stat.si/statweb/prikazi-novico?id=6070&idp=10&headerbar=8
http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/statfile2.asp
http://irssv.si/upload2/Koncno%20porocilo%20(dopolnjeno-februar15).pdf
http://irssv.si/upload2/Dopolnjeno%20koncno%20porocilo%20Socialni%20polozaj%20v%20Sloveniji%202014-2015-SPLET.pdf
http://irssv.si/upload2/Dopolnjeno%20koncno%20porocilo%20Socialni%20polozaj%20v%20Sloveniji%202014-2015-SPLET.pdf
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2016/PoR_2016_s.pdf
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2016/EkonomskiIzzivi2016_splet1.pdf
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2016/EkonomskiIzzivi2016_splet1.pdf

UMAR (2016c). Jesenska napoved gospodarskih gibanj 20ili6ljana, UMAR, dostopno na:
http://www.umar.gov.si/napovedi/jesenska napoved/napoved/zapisi/jesenska napoved gospodars
kih gibanj 2016-1/102/?tx_ttnews%5Bsyear%5D=2016&cHash=179cad7be0 /22.09.2016/.

UMAR (2015).t 2 NP 6 A f 2 2 UMMR, jurf] 2085dR0ostopnaira: ®
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/publikacije/pr/2015/PoR 2015.pdf /20.06.2015/.

ZPIZ(2016).[ SGy 2 LJ2 NRbdjahal Z2IZ, fiebnuar pOE6, dostopno na:
file:///C:/Users/Martina/Downloads/Letn0%20poro%C4%8Dilo%202015%20(kon%C4%8Dno).pdf
/02.12.2016/.

ZRSZ (2015a). Mladi in trg delaLjubljana, ZRSZ, oktober 2015. Dostopno na:
http://www.ess.gov.si/ files/7755/Analiza_Mladi in trg dela 2015.pdf /15.05.2016/.

ZRSZ (2015b). Dolgotrajno brezposelne osehlgubljana, ZRSZ, maj 2015. Dostopno na:
http://www.ess.gov.si/ files/7100/Analiza DBO.pdf /15.05.2016/.

ZRSZ (2015¢).[ Sy 2 LJ2 NIRSH felfruzr 20150 Destogho na:
http://www.ess.gov.si/ files/6909/letno poslovno porocilo 2014.pdf /12.01.2016/.

ZRSZ (2016).[ Sy 2 LJ2 NRbfjahal ZRSZ, jumij ROP6dDoStopno na:
http://www.ess.gov.si/ files/8853/Letno porocilo ZRSZ 2015.pdf /01.12.2016/.

86


http://www.umar.gov.si/napovedi/jesenska_napoved/napoved/zapisi/jesenska_napoved_gospodarskih_gibanj_2016-1/102/?tx_ttnews%5Bsyear%5D=2016&cHash=179cad7be0
http://www.umar.gov.si/napovedi/jesenska_napoved/napoved/zapisi/jesenska_napoved_gospodarskih_gibanj_2016-1/102/?tx_ttnews%5Bsyear%5D=2016&cHash=179cad7be0
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2015/PoR_2015.pdf
file:///C:/Users/Martina/Downloads/Letno%20poroÄ�ilo%202015%20(konÄ�no).pdf
http://www.ess.gov.si/_files/7755/Analiza_Mladi_in_trg_dela_2015.pdf
http://www.ess.gov.si/_files/7100/Analiza_DBO.pdf
http://www.ess.gov.si/_files/6909/letno_poslovno_porocilo_2014.pdf
http://www.ess.gov.si/_files/8853/Letno_porocilo_ZRSZ_2015.pdf

02),/"!' vd 6DPOAHATEA UA 1 AOI AAT A EI

EOi Al

VpraSanja zhumaewl adnepeoargani zacije (nanaSajo s

1.

Gospodarski kazalniki in tudi kazalniki trga dela (rast zaposlovanja, upadanje brezposelnosti)
kaZejo sorazmerno ugodno sliko za Slovenijo v zadnjih dveh letih in pol. Ugodno ekonomsko
okolje in gibanja na trgu dela se posledi¢no odrazajo tudi na izboljSevanju socialne situacije v
Sloveniji (visji razpoloZljivi dohodek gospodinjstev, visje place, manj brezposelnih, stopnja
tveganja revscine se je nekoliko znizala...).

- Ali tudi pri vasih uporabnikih opazate, da se jim socialni poloZzaj pocasi izboljSuje? Se
zaposlujejo, imajo boljse moznosti, vsaj nekoliko visje dohodke?

- Ce ne: kaj so po vasem razlogi, da sploine bolj ugodne razmere v Sloveniji (3e?) ne
vplivajo na izboljSanje poloZaja vasih uporabnikov?

- Katere so najpogostejSe kombinacije problemov, zaradi katerih so vasi uporabniki v
slabem socialnem polozaju?

- Ali se v z zadnjih dveh letih oblikujejo kakSne nove skupine/kategorije revnih oz. oseb v
stiski? Ce da: za katere skupine/kategorije gre?

- Ali lahko izpostavite kaj, kar je glede situacije vasih uporabnikov v letu 2016 (in 2015)
drugace, kot je bilo v predhodnih letih?

Katere vrste pomoci vasi uporabniki najbolj potrebujejo (na primer materialno — hrana,
oblacila, finantno, poplacilo poloZnic, pogovor, svetovanje, pomo¢, informiranje,
zagovornistvo v odnosu do institucij in javnih sluzb...)? Ali ocenjujete, da te vrste pomoci
uporabniki dobijo tudi pri javnih sluzbah (CSD, ZRSZ) ali jih ve¢inoma dobijo pri vas?

Kako ocenjujete ukrepe socialne politike v zadnjem letu in pol? Sprasujemo vas predvsem
glede ukrepov:

- odpis dolgov,

- pomoc pri delozacijah,

- sprememba visine denarne socialne pomoci s 1.1.2016 (dvig DSP na 288 evrov) in s
1.8.2016 (dvig DSP na 292,56 evrov),

- spremembe (v pripravi) glede vradanja prejetega varstvenega dodatka in DSP ter pogojev
za prejemanje (viSja 'dovoljena' vrednost nepremicnine, v kateri oseba Zivi, varstveni
dodatek in DSP se ne bosta vec 'vracala' po smrti upravicence ne glede na dolZino
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prejemanja) — ali ocenjujete, da bodo te spremembe (e bodo sprejete) vplivale na
Stevilo upravicencev do varstvenega dodatka in do DSP? Ali se vam zdijo z vidika vasih
uporabnikov pomembne?

- Prihajajoci programi socialne aktivacije — ali jih ocenjujete kot potrebne in pomembne za

naslavljanje slabe socialne situacije vasih uporabnikov?

4. Zelite $e kaj poudariti, zapisati $e kak razmislek ali izku$njo iz prakse?
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