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POVZETEK 

Raziskava Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno družinsko 
življenje, je bila opravljena, da bi ugotovili, kakšni so življenjski poteki oseb, ki so 
odraščale v rejništvu, in kakšni so življenjski poteki oseb, ki so odraščale v zavodu. 
Osredotočamo se na prehode v odraslost po končanem bivanju v posebnih oblikah 
varstva, cilj naloge pa je oblikovati nabor ukrepov za podporo tranziciji v samostojno 
življenje glede na različne življenjske poteke.  

Raziskovalno poročilo je razdeljeno na šest poglavij. Uvodu sledijo teoretska in 
konceptualna izhodišča in metodološka izhodišča. Izhodišča so enotna za obe vrsti 
posebnih oblik varstva, saj gre za enoten raziskovalni pristop. V četrtem poglavju pa 
so življenjski poteki oseb analizirani za vsako obliko varstva posebej, zato je to 
poglavje vsebinsko razdeljeno na dva ločena dela. Sledi poglavje, namenjeno 
tipologiji izhodov iz posebnih oblik varstva. Na koncu so podani predlogi ukrepov za  
podporo osebam po izhodu iz posebnih oblik varstva.  
 

 

Ključne besede: življenjski poteki, vzgojni zavod, vzgojno-izobraževalni zavod, 
rejništvo, izhod iz posebne oblike skrbi, pripravljalni programi 

 

SUMMARY 

Research Life course of persons who have been deprived of a normal family life, was 
carried out with the main aim to find out more about the life courses of persons, who 
grew up in foster care, and what are the life cycles courses of people who have 
grown up in an institutional care. The main focus was put on their personal 
experience within the special care and on their transitions to adulthood afterwards. 
The final goal of the study is to develop a set of policy measures to support the 
transition to independent living according to the three types of leaving care forms.  

This research report is divided into six chapters. The introduction is followed by the 
theoretical and conceptual background and methodological explanations. The same 
theoretical and conceptual backgrounds as well as the methodological approach are 
used for both categories – foster care and institutional care experience. In the fourth 
chapter the life courses of persons are analyzed, according to different care 
experiences, therefore this chapter is thematically divided into two distinct parts. The 
fifth chapter concerns the typology of leaving care experience from foster care and 
from the institutional care. Finally, proposals for the policy measures are made so 
that the necessary preparatory programs could be developed according to the needs 
of persons after leaving care.  

 

Key words: life course, institutional care, foster care, leaving care, preparatory 
programmes 
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1 UVOD 

Način življenja v zahodni civilizaciji je organiziran tako, da ljudje v okviru jedrnih 

družin vzgajajo svoje otroke in jih skozi socializacijo pripravljajo na odraslost in  

samostojno funkcioniranje v družbi. Starši so dolžni skrbeti za svoje otroke in jim 

nuditi optimalen psihosocialni razvoj. Žal pa vsi otroci niso deležni skrbi in nege, ki jo 

potrebujejo znotraj svoje matične družine. Še več, dejstvo, da se rodijo v določeni 

družini, predstavlja zanje vir travm in njihov življenjski potek je za vselej zaznamovan. 

V primerih, ko starši niso zmožni poskrbeti za otroke ali ko se nekdo rodi v družini, ki 

nanj vpliva škodljivo, na to področje s svojimi ukrepi vstopa država. V Sloveniji 

poznamo dva  ukrepa, s katerima država otroke umakne iz matične družine, to sta 

rejništvo in zavodska1 oskrba. V obeh primerih govorimo o otrocih, ki jih Zakon o 

zakonski zvezi in druģinskih prejemkih (ZZZDR) imenuje otroci, prikrajšani za 

normalno družinsko življenje. 

Raziskave iz tujine in tudi vse več informacij iz Slovenije nakazujejo na to, da imajo 

osebe s tovrstno življenjsko izkušnjo pogosto specifični življenjski potek. To pomeni, 

da se njihova življenjska izkustva razlikujejo od ostale populacije. Poleg tega postaja 

vse bolj jasno, da ko te osebe postanejo polnoletne in ko zapustijo te oblike družbene 

skrbi, se za njimi pogosto izgubi sled. Povedano še drugače, država s svojimi ukrepi 

zanje skrbi do polnoletnosti (oz. tudi dlje, v rejništvu npr. lahko tudi do 26. leta 

starosti), potem pa je ta skrb presekana. Ker ti posamezniki pogosto nimajo opore v 

matičnih družinah, ostanejo prepuščeni sami sebi, hkrati pa pogosto niso v zadostni 

meri opremljeni za samostojno življenje.  

Z namenom, da bi ugotovili, kakšni so življenjski poteki oseb, ki so odraščale v 

rejništvu, in kakšni so življenjski poteki oseb, ki so odraščale v zavodu, je Ministrstvo 

za delo, družino in socialne zadeve (MDDSZ) naročilo pričujočo raziskavo. Naloga 

Ģivljenjski poteki oseb, ki so bile prikrajġane za normalno druģinsko ģivljenje, je 

razdeljena na dva dela:  

1. pridobitev vpogleda v ģivljenjske poteke oseb, ki so bile prikrajġane za normalno 

druģinsko ģivljenje ï osebe, ki so odraġļale v vzgojnih oz. vzgojno-izobraģevalnih 

zavodih;   

                                                           
1
 S terminom zavod v nalogi označujemo naslednje vrste zavodov, ki so predmet analize: vzgojni 

zavod (VZ), vzgojno-izobraževalni zavod (VIZ) in mladinski dom (MD). 
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2. pridobitev vpogleda v ģivljenjske poteke oseb, ki so bile prikrajġane za normalno 

druģinsko ģivljenje ï osebe, ki so odraġļale v rejniġtvu.  

Vsebinsko predstavlja naloga Ģivljenjski poteki oseb, ki so bile prikrajġane za 

normalno druģinsko ģivljenje, nadaljevanje dveh nalog, ki smo ju na IRSSV naredili v 

preteklih letih, in sicer: 

-  Postopki, organizacija in standardi na podroļju rejniġtva (Rakar idr. 2010); 

- Otroci in mladostniki s hudimi motnjami vedenja ï analiza stanja (Kovač idr. 

2011).  

V nalogi zato ne obravnavamo zakonodajne ureditve s področja posebnih oblik 

varstva in statističnih podatkov, saj sta ti dve področji zajeti v obeh predhodnih 

nalogah (glej Rakar idr. 2010, Kovač idr. 2011). Posledično v nalogi tudi posebej ne 

analiziramo bivanja v posebnih oblikah varstva, saj je bil ta vidik celovito analiziran v 

navedenih predhodnih nalogah. Osnovni namen raziskave je pridobitev vpogleda v 

to, kaj se dogaja z osebami, ko izstopijo iz tovrstne oblike varstva in vzgoje, in kako 

je kakovost življenja v rejniški družini ali v zavodu vplivala na njihov celostni (telesni, 

duševni, socialni) razvoj. Poudarek je na osebah, ki so posebne oblike skrbi zapustile 

v zadnjih desetih letih, saj je bil leta 2002 sprejet Zakon o izvajanju rejniġke 

dejavnosti (ZIRD), ki je spremenil dotedanjo prakso na področju rejništva. 

Osredotočamo se na prehode v odraslost po končanem bivanju v posebnih oblikah 

varstva, cilj naloge pa je oblikovati nabor ukrepov v podporo tranziciji v samostojno 

življenje glede na različne življenjske poteke. Izkušnje posameznikov v času bivanja v 

posebnih oblikah varstva so vseeno vključene v nalogo, vendar v omejenem obsegu, 

in sicer v delih, ki so po ocenah posameznikov (v individualnih intervjujih) pomembni 

za tranzicijo v odraslost, torej le v delih in na način, ki omogoča razumevanje 

življenjskih potekov oseb po končanem bivanju v posebnih oblikah varstva. Dodana 

vrednost naloge je torej pridobitev vpogleda v osebne izkušnje in življenjske poteke s 

strani posameznikov z izkušnjo rejništva ali z izkušnjo bivanja v zavodu. V Sloveniji 

do sedaj še ni bila opravljena raziskava, ki bi obravnavala življenjske poteke ljudi z 

izkušnjo posebnih oblik varstva s poudarkom na analizi izhodov oziroma na 

vprašanju, kaj se s to populacijo dogaja po končanem bivanju v posebnih oblikah 

varstva.  
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Kaj se dogaja z osebami po izhodu iz zavodov ali po izhodu iz rejništva, je 

pomembno tako z individualnega vidika, torej z vidika individualnih življenjskih 

potekov oseb, kakor tudi z družbenega vidika. Z vidika države je to vprašanje 

pomembno tudi za pripravo strokovnih izhodišč za posebne programe oz. podporne 

ukrepe za lažjo integracijo oseb, ki so bile prikrajšane za normalno družinsko 

življenje. Otroci, ki iz različnih razlogov ne morejo odraščati v krogu svoje matične 

družine, so zaradi njihove varnosti in psihosocialnega razvoja nameščeni v posebne, 

po definiciji ne-trajne oblike varstva. Ker je bivanje v rejništvu in v zavodih omejeno 

na določeno časovno obdobje, v katerem pa izhodiščne težave, na osnovi katerih so 

bili otroci vzeti iz matičnih družin, pogosto niso razrešene, osebe po končanem 

bivanju v obeh oblikah posebne skrbi ne morejo računati na podporo matične družine 

na svoji nadaljnji življenjski poti, zato je dostopnost različnih oblik pomoči na 

sistemski ravni še toliko bolj pomembna.  

Izhod iz posebnih oblik varstva in tranzicija pomeni za mladostnika nov začetek 

življenja v novem okolju, zato je zaključevanje bivanja v posebnih oblikah varstva 

hkrati tudi obdobje priprave mladostnika in celotnega sistema posebnega varstva na 

novo okolje, kamor odhaja otrok. Glede zakonske podlage priprave na izhode iz 

posebnih oblik varstva, je to za zavodsko varstvo omenjeno v Pravilniku o standardih 

in normativih socialno varstvenih storitev, kjer je v 8. členu navedeno, da za otroke in 

mladostnike, prikrajšane za normalno družinsko življenje, institucionalno varstvo 

zajema tudi vzgojo in pripravo za življenje, ki vključuje navajanje na osnovne funkcije 

oz. skrb za samega sebe, razvijanje samostojnosti in ustvarjalnosti, mišljenja, učnih 

navad, moralnih norm in socialnih vzorcev, usposabljanje za vključitev v življenje, 

razvijanje delovnih sposobnosti in spretnosti ter odpravljanje razvojnih težav in 

motenj. Posebne priprave za sam izhod iz oblik vzgojnega varstva pa niso posebej 

določene. Za otroke v rejništvu Zakon o izvajanju rejniġke dejavnosti (ZIRD) v 41. 

členu pravi, da po odločitvi, da se za določenega otroka rejništvo zaključi, je naloga 

otrokovega centra, da na odhod pripravi otroka v rejništvu, rejniško in biološko 

družino.  

Za oceno učinkovitosti ukrepov obeh oblik posebnega varstva bi bilo potrebno 

opraviti celovito evalvacijo področja rejništva in področja zavodske oskrbe, kar ni 

predmet pričujoče naloge. Kljub temu pa se raziskava posredno dotika vprašanja 

uspešnosti obeh oblik posebnega varstva. Odgovor na vprašanje, ali so oblike 
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posebnega varstva vplivale na uspešno integracijo posameznikov v družbo, bomo 

dobili prek vpogleda v njihove življenjske poteke.   

Če bi bili vsi posamezniki po izhodu iz posebnih oblik varstva integrirani v družbo, 

potem ne bi potrebovali posebnih ukrepov za njihovo integracijo. Če po izhodu iz 

posebnih oblik varstva posamezniki niso integrirani v družbo, pa je potrebno 

identificirati, kaj je tisto, kar bi jim pomagalo pri integraciji v družbo. Povedano 

drugače – identificirati je potrebno, kako lahko država s programi prehoda ali s 

posebnimi ukrepi pripomore k uspešni tranziciji posameznikov iz posebnih oblik 

varstva v samostojno in v družbo integrirano življenje. Ne gre zanemariti dejstva, da 

se mladi iz posebnih oblik varstva praviloma osamosvajajo mlajši od svojih vrstnikov 

in da danes denimo osebe, stare 18 ali 19 let, ki se pogosto osamosvajajo iz 

posebnih oblik varstva, v slovenski družbi percipiramo kot otroke, torej kot osebe, za 

katere je potrebno skrbeti. 

Morda velja omeniti v uvodu tudi to, da na to, v kakšnem obsegu se rešuje vprašanje 

posebne družbene skrbi za otroke in kakšne pomoči so deležni po izhodu iz 

posebnih oblik skrbi, pomembno vplivajo družbene razmere. Stein (2012) denimo 

opozarja, da so bile družbene okoliščine, v katerem so v Združenem kraljestvu 

oblikovali politike skrbi po izhodu iz posebnih oblik varstva, izrazito neugodne za 

osebe, ki so v tistem času izšle iz posebnih oblik skrbi, saj je bila v državi takrat 

stopnja brezposelnosti visoka in vladala je gospodarska kriza – ki vselej prinaša 

zategovanje pasu na področju družbenih oblik skrbi. Zakon Children Act, ki ureja to 

področje, je bil sprejet leta 1989, torej ravno v času krize, ko države na družino 

prelagajo več odgovornosti za otroke, v času, ko so se nižale subvencije in prejemki 

(Stein 2012). Na podlagi trenutnih razmer v Sloveniji lahko ocenimo, da gre za 

podobne družbene okoliščine. 

Raziskovalno poročilo je razdeljeno na šest poglavij. Uvodu sledijo teoretska in 

konceptualna izhodišča in metodološka izhodišča. Izhodišča so enotna za obe vrsti 

posebnih oblik varstva, saj gre za enoten raziskovalni pristop. V četrtem poglavju pa 

so življenjski poteki oseb analizirani posebej za vsako obliko varstva, zato je to 

poglavje vsebinsko razdeljeno na dva ločena dela. V petem poglavju je obravnavana 

tipologija izhodov iz posebnih oblik varstva glede na tip izhoda. Zaključek in predlogi 

za ukrepe so ravno tako pripravljeni enotno za obe vrsti posebnih oblik skrbi, saj 
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izhajamo iz predpostavke, da je potrebno predloge pripraviti glede na potrebe oseb in 

glede na stopnjo njihove vključenosti v družbo, ne pa na osnovi tega, v kateri obliki 

varstva je posameznik prebival.  
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2 TEORETSKA IN KONCEPTUALNA IZHODIŠČA 

Življenjski potek razumemo kot nekakšno potovanje posameznika skozi življenjski 

cikel od rojstva do smrti. Kako bo to življenjsko potovanje potekalo, je odvisno tako 

od individualnih kot družbenih dejavnikov (Heinz 2003). Družbeni dejavniki, ki vplivajo 

na življenjski potek, so kulturni modeli, družbeni red, institucije in strukture, medtem 

ko se individualni dejavniki navezujejo na pričakovanja, odločitve in izkušnje 

posameznika ipd. (Ule 2008, 17).  

Ker gre tako za makro kot mikro dejavnike vplivanja, je pri analizi življenjskih potekov 

treba upoštevati večnivojski pristop (angl. multi level ï approach) (Heinz 2003). Na 

makro ravni kulturne vrednote, ekonomski pogoji, družbeno-politične in blaginjske 

strukture regulirajo življenjske poteke ljudi (mikro raven), saj določajo na eni strani 

omejitve in na drugi strani priložnosti za izgrajevanje osebne biografije. Za 

raziskovanje življenjskih potekov so zato bistvene institucije socializacije in 

izobraževanja, zaposlovanja in države blaginje, ki organizirajo življenjski potek v tri 

večje sfere: učenje, delo, upokojitev. Za razumevanje mikro dinamik pa je potrebno 

poznavanje psiholoških in razvojnih teorij (Heinz 2003).  

Pri analizi življenjskih potekov je ključnega pomena raziskovanje prehodov, ki 

povezujejo različna življenjska obdobja oziroma faze. Ločimo dve obliki prehodov 

(Ule 2008, 22-23):  

- Statusne prehode, ki pomenijo napredovanje po hierarhični lestvici na 

določenem področju oz. v določeni instituciji (npr. napredovanje na delovnem 

mestu), pri čemer je zaželena mobilnost navzgor. Spremembe v statusu imajo 

posledice za socialni položaj posameznika. 

- Prehode udeleģbe, kjer gre za spremembo smeri v življenjskem poteku 

(sprememba delovnega mesta, izguba zaposlitve). Posameznik lahko sodeluje 

v več institucijah hkrati, gre za »večkratno udeležbo«, kjer spremembe vplivajo 

na identitetni razvoj posameznika in na njegov življenjski potek. 

Vsakršne spremembe v institucijah, npr. spremembe na trgu dela, v sistemu 

izobraževanja, potrošnje, socialnopravnih ureditev in preskrbe, medicinskih, 

psiholoških in pedagoških svetovanj ipd., imajo velik vpliv na življenje ljudi (Beck 

2001, 191-192). Pomembno vplivajo na vsa obdobja posameznikovega življenja, še 
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posebej na mladost in na prehode v odraslost (Ule 2000; Kuhar in Ule 2003; Ule 

2008). Mladost namreč doživlja velike spremembe, saj se zaradi podaljševanja 

izobraževanja, ekonomske odvisnosti od staršev, poznega vstopa na trg dela in 

odlaganja odločitev, povezanih z oblikovanjem družine, premika v pozna 20., zgodnja 

30. leta (Heinz 2003).  

Družina nastopa kot blažilka tveganj, ki spremljajo prehode v odraslost, zato je zelo 

pomembno, da posameznik odrašča v družini, ki mu nudi kakovostno družinsko 

podporo (Ule 2008). Mladi, ki nimajo finančne ali čustvene podpore svoje družine, 

veljajo za še posebej ranljivo skupino posameznikov. V to skupino bi lahko uvrstili 

tudi populacijo mladih, ki je predmet pričujoče raziskave, in sicer mlade z izkušnjo 

bivanja v rejništvu ali v zavodu.  

Pri osebah, vključenih v posebne oblike varstva, obstaja visoka stopnja tveganja 

socialne izključenosti in marginalizacije. Socialna izključenost je povezana z nizkimi 

dohodki in relativno revščino, marginalizacija pa pomeni stigmatizacijo manjšine s 

strani večinske populacije glede na različne značilnosti, kot so spol, starost, etnična 

pripadnost, videz in vedenje. Obe, tako socialna izključenost kot marginalizacija, 

lahko vodita do družbene izolacije posameznika (Stein in Munro 2008, 290). 

Znotraj skupine mladih, ki živijo v posebnih oblikah skrbi, pa obstajajo še nadaljnje 

različne ranljive skupine posameznikov, ki zaradi svojih specifičnih potreb potrebujejo 

dodatne storitve in pomoči, da bo njihov prehod v odraslo življenje in življenje po 

oskrbi uspešno. Stein (2012, 127-156) definira naslednje ranljive skupine mladih: 

- Mladi starši: raziskave kažejo, da obstaja pri posameznikih, ki so živeli v 

posebni obliki skrbi, večje tveganje za najstniško nosečnost v primerjavi s 

splošno populacijo. Razloge za najstniško nosečnost lahko pripišemo: a) 

neurejenim družinskim razmeram, kar je povezano s slabim starševskim 

nadzorom nad odraščajočimi otroki; b) posameznikovim izkušnjam (vključno s 

psihološkimi posledicami fizične, spolne in čustvene zlorabe ali zanemarjenja), 

ki jih je doživel pred vključitvijo v oskrbo; c) nestalni namestitvi ali slabi 

kakovosti namestitve; d) pomanjkanju stalne in pozitivne podpore odrasle 

osebe; e) izključitvi iz šole ali slabemu učnemu uspehu; f) pritisku vrstnikov. 

Zaradi vseh navedenih dejavnikov se mladi lahko počutijo neljubljene in 

nezaželene, zaradi česar jim lahko spolnost posledično predstavlja orodje za 
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pridobitev ljubezni in naklonjenosti. Ti mladi bi potrebovali tako praktično kot 

osebno podporo, in sicer pomoč pri iskanju primerne namestitve, finančno 

pomoč za nakup oblačil in opreme za otroka, predporodne tečaje in 

informacije o porodu, osebno in profesionalno podporo, ki se lahko izvaja v 

okviru podpornih skupin in mentorskih shem, ki jih vodijo matere, ki so tudi 

same živele v posebnih oblikah skrbi, ipd. 

- Mladi prestopniki: med osebami, ki so živeli v posebni obliki skrbi, obstaja 

večja verjetnost, da bodo postali prestopniki, kot med osebami, ki te izkušnje 

nimajo. Težko je z gotovostjo trditi, kateri dejavniki pogojujejo nagnjenost k 

prestopništvu, je pa to v veliki meri povezano z izkušnjami, ki jih je 

posameznik doživel pred in po oskrbi, z izgubo ali nerednimi stiki z matično 

družino, s slabimi odnosi s skrbniki in strokovnimi delavci, težavnimi odnosi s 

sovrstniki in s tipom in številom namestitev. Mladi prestopniki, ki so živeli v 

posebnih oblikah skrbi, bi potrebovali pomoč socialne službe pri aretaciji, pri 

predložitvi varščine, v času pripora in po izpustu iz zapora. 

- Mladi uživalci dovoljenih in nedovoljenih drog: med mladimi, ki živijo v 

posebnih oblikah skrbi oz. med tistimi, ki so nekoč živeli v oskrbi, je večji delež 

uživalcev tobaka, alkohola in drugih drog, kot med ostalimi mladimi. Po izhodu 

iz oskrbe se delež oseb, ki imajo težave z drogami in prekomernim uživanjem 

alkohola, izrazito poveča, zato je pomembno, da se poleg zgodnjega 

odkrivanja težav in nudenja ustrezne strokovne podpore, pomoč ohrani tudi po 

prehodu v samostojno življenje. 

- Poleg opisanih skupin mladih za bolj ranljive veljajo tudi invalidne osebe, 

predvsem z vidika zlorab. Invalidne osebe so tudi nadpovprečno zastopane v 

posebnih oblikah skrbi. 

- Zaradi izpostavljenosti rasizmu in problemov z identiteto se v skupino ranljivih 

mladih uvrščajo tudi mladi iz etničnih skupin, pri katerih bi bilo priporočljivo, da 

jim podporo nudijo strokovni delavci, ki prihajajo iz različnih etničnih okolij. 

-  Med posebno ranljive mlade prištevamo še mlade brez spremstva, ki čakajo 

na pridobitev statusa azilanta, ter mlade homoseksualce; pri slednjih je zelo 
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pomembno, da osebje, ki dela s to populacijo mladih, sprejema njihovo spolno 

usmerjenost.  

Teorija življenjskega poteka je torej za raziskovanje izkušnje bivanja mladih v 

posebnih oblikah skrbi uporabna, saj nam omogoča, da življenje posameznika vidimo 

kot pot, ki je sestavljena iz različnih obdobij, pri čemer izkušnje iz enega življenjskega 

obdobja vplivajo na drugo življenjsko obdobje itn. S pomočjo te teorije lažje 

razumemo, da gre pri tem, kar je posameznik doživel pred vstopom v oskrbo, med 

oskrbo in po njej, za kumulativni proces in ne za posamezne, osamljene procese 

(Stein 2012, 160-161). To je tudi bistvo teorije verižnega pristopa (angl. chain 

approach), ki temelji na perspektivi življenjskega poteka in je uporabna za analizo 

problemov, s katerimi se na poti k odraslosti srečujejo mladi, ki živijo v posebnih 

oblikah varstva (Schuyt 1995 v Stein in Munro 2010, 137). Schuyt (1995), avtor 

omenjene teorije, je življenjski potek oseb, ki so živele v posebnih oblikah varstva, 

razdelil v različne faze, ki jih je definiral kot 10 verižnih elementov v posameznikovem 

življenju: družina; razmerje med družino in šolo; šola; čas po šoli; med šolo in službo: 

osipništvo; med šolo in službo: priprave na službo; pridobitev službe; opravljanje 

službe; brezposelnost; družba. 

Pri raziskovanju posameznega življenjskega poteka je pozornost usmerjena v 

notranje (inter) povezave različnih vidikov posameznikovega življenjskega poteka, s 

čimer lahko npr. razložimo medsebojno povezanost nastanitve, zdravja in blaginje. 

Perspektiva življenjskega poteka nam nenazadnje tudi omogoča, da lahko povežemo 

osebne biografije ljudi z družbenim in ekonomskim ozadjem, kar pripomore k 

boljšemu razumevanju tega, v kolikšni meri politike omogočajo oz. ovirajo priložnosti 

posameznika, da v celoti izkoristi vse svoje zmožnosti.  

Pri opredelitvi populacije se opiramo na definicijo populacije uporabljeno v 

mednarodnih raziskavah, angl. care leaver (Ward 2008, 269-270). Izraz je v 

slovenski jezik težko prevedljiv, vključuje pa populacijo, ki zaključi bivanje v posebnih 

oblikah varstva. Pojem »izhodi iz posebnih oblik varstva« (angl. leaving care) pa se 

nanaša na proces tranzicije iz posebnih oblik varstva v samostojno odraslo osebo. 
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2. 1 DEJAVNIKI VPLIVA NA USPEŠNO TRANZICIJO V SAMOSTOJNO 

ŽIVLJENJE   

 

Mladi, ki zapustijo posebne oblike varstva, so praviloma veliko mlajši od njihovih 

sovrstnikov. V nasprotju z vrstniki je njihova tranzicija v odraslost dokončna in se v 

težavnih obdobjih ali stiskah pogosto ne morejo vrniti nazaj po pomoč matični družini. 

Za njihovo potovanje v odraslost sta torej značilni zlasti »pospešenost« in 

»zgoščenost« (Stein 2008, Stein in Munro 2008). 

Mednarodne raziskave so pokazale, da imajo mladi, ki zapustijo posebne oblike 

varstva, pogosto težavno pot v odraslost (glej Stein 2008, Stein in Munro 2008). Za 

večino je ta pot bolj nenadna, krajša in hujša, za nekatere pa daljša in bolj zaščitena, 

kot za večino drugih mladih, ki niso bili v posebnih oblikah varstva. Podatki kažejo, da 

čeprav imajo mladi, ki so bili prikrajšani za normalno družinsko življenje, kot skupina 

visoko tveganje socialne izključenosti, so med njimi pomembne razlike v njihovih 

izhodih, med tistimi, ki se po izhodu iz rejništva/zavoda uspešno vključijo v družbo, 

tistimi, ki »preživijo« in so v veliki meri odvisni od formalne pomoči države, in tistimi, 

ki se nikakor ne morejo vključiti v družbo.  

Ali jim uspe premagati ovire in se vključiti v družbo, je odvisno od različnih dejavnikov 

v času posebne oblike skrbi in življenju potem, in sicer od (Zaviršek 2012, 165): 

- notranjih moči, temperamenta osebe in sposobnosti, da zase najde oblike 

pomoči za preživetje; 

- okolja, kamor je bila oseba nameščena (rejniška družina oz. zavoda); 

- zunanjega okolja in pomembnih oseb v okolici v času bivanja v posebnih 

oblikah skrbi (vzgojitelj, učitelj ipd.). 

Pomembno je, da imajo ti mladi pri prehodu v odraslo življenje vsaj nekaj ugodnih 

virov (psiholoških ali socialnih) (Masten idr. 2005 v Ule 2008, 246-247). Kot pravi 

teorija navezanosti (angl. attachment theory), ki jo je razvil John Bowlby (1988, 

1991), je za otroka pomembno, da ima vsaj eno odraslo osebo, na katero se lahko 

naveže. Ne glede na to, da je koncept ontološke varnosti še v postmodernem času 

ostal izrazito moderen in je kot tak v funkciji mater (Švab 2001), pa za varno 

navezanost ni nujno, da gre za biološko mater – pomembno je, da ima otrok osebo, 
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ki zanj skrbi, mu daje občutek varnosti, stabilnosti in podpore. Bolj kot to, kdo je ta 

oseba, na katero se otrok naveže, in kakšen je njen spol, je pomembno, da je 

interakcija kakovostna in dolgotrajna (Zaviršek 2012, 165). 

Še posebej pa je pomembna vloga socialne politike, ki lahko z ukrepi izobraževalne 

politike, politike zaposlovanja, stanovanjske politike in družinske politike pomaga 

mladim pri prehodih v odraslost (Ule 2008, 247). Teorija verižnega pristopa (angl. 

chain approach) pravi, da so podpore in pomoči, namenjene lajšanju prehodov iz 

oskrbe v neodvisno življenje, najbolj učinkovite šele takrat, ko so ponujene kot 

integracija različnih storitev (angl. chain care), kot so npr. socialne storitve, storitve 

izobraževanja, storitve s področja stanovanja ipd. (Stein in Munro 2010, 275). 

Iz raziskav ter dosedanjega razvoja s področja skrbi za osebe, ki so bile prikrajšane 

za normalno družinsko življenje, lahko sklepamo, da bi bilo potrebno vzpostaviti 

model t. i. »korporativnega starševstva za vsak posamezen primer« (Stein 2012, 36). 

V večini držav podpore za posameznike, prikrajšane za normalno družinsko življenje, 

prenehajo veljati pri starosti, pri kateri se splošna populacija mladih še vedno opira 

na pomoč svoje matične družine. Pogosto je tudi, da te podpore prenehajo veljati 

iznenada, torej brez postopnih korakov, zaradi česar se morajo mladi pri prehodu v 

odraslo življenje soočiti z reševanjem več problemov hkrati, namesto da bi težave 

reševali postopoma, eno za drugo. Npr. istočasno, ko preidejo iz rejništva oz. zavoda 

v neodvisno življenje, se jim dogaja tudi tranzicija iz izobraževanja na trg dela 

(zaposlitev ali nezaposlitev), kar povečuje tveganja za socialno izključenost te 

skupine mladih. Tveganja za socialno izključenost se kažejo v: nizki stopnji 

izobraženosti, brezposelnosti, brezdomstvu, tveganih vedenjih, npr. uživanju 

prepovedanih substanc in sodelovanju v kaznivih dejanjih. Vse to predstavlja visoke 

stroške za družbo in državo, še posebej pa pomeni ogromne emocionalne stroške za 

mlade same. Zato je potrebno vlagati v pozitivne izide mladih z izkušnjo bivanja v 

rejništvu ali zavodu, saj to dolgoročno pomeni prihranek države, kar je v času krize 

prav tako pomembno, če ne še bolj (Stein in Munro 2008, 261). 

Korporativno starševstvo označujeta dve osnovni značilnosti (Stein 2012, 36): 

- Odgovornost za vsak posamezen primer – vsako posamezno osebo – 

prevzema odgovorna oseba, katere pooblastila so opredeljena v zakonodaji. 

Jasno definirana pooblastila zajemajo: dajanje nasvetov, vključno s praktičnimi 
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napotki in oporo, sodelovanje pri pripravi življenjskih poti po izhodu iz posebne 

oblike skrbi, upoštevanje interesa posamezne osebe, sodelovanje v oceni 

predvidenih življenjskih poti po izhodu iz posebne oblike skrbi, povezovanje s 

strokovnimi osebami različnih institucij pri implementaciji načrta življenjskega 

poteka po izhodu iz posebne oblike skrbi, koordinacijo dostopa do storitev za 

posamezno osebo in prevzemanje odgovornosti za to, da oseba po izhodu 

uporabi storitve, ki so posamezniku na voljo, seznanjenost z življenjskim 

potekom osebe po izhodu iz posebne oblike skrbi2 in vodenje dnevnika 

kontaktov s posamezno osebo, ki vključuje dostop do storitev, ki so na voljo po 

izhodu iz posebne oblike varstva. 

- V nekaterih državah, v katerih so tovrstno obliko podpore osebam po odhodu 

iz posebne oblike skrbi organizirali, se je izkazalo, da so postali odnosi in 

komunikacija med različnimi institucijami, ki so v preteklosti sodelovali na bolj 

neformalni ravni, kasneje bolj formalizirani. Oblikovali so se strokovni timi s 

člani iz relevantnih institucij – socialno delo, stanovanjsko področje, področje 

dela in zaposlovanja ter s področja zdravja (zlasti duševnega zdravja). 

Oblikovali so se vzvodi za ocenjevanje potreb po podpori po izhodu iz 

posebne oblike skrbi. 

Pri oblikovanju ukrepov je treba upoštevati, da imajo mnoge osebe, ki so živele v 

posebnih oblikah varstva, posebne potrebe3. Mišljene so potrebe v najširšem 

pomenu besede in ne v smislu intelektualnih ovir. Povezane so s tem, kakšnim 

travmatičnim dogodkom so bili ti posamezniki v obdobju otroštva in odraščanja 

izpostavljeni, za kakšne dogodke je šlo in kdaj so jih doživeli (Zaviršek 2012, 159). 

Travma kot posledica nenadnega dogodka pomeni hud stres ali šok za prizadeto 

osebo. Gre za kompleksno izkušnjo, ki se lahko nanaša na (Zaviršek 2012, 160, 

165): 

                                                           
2
 Pri tem gre za določeno obdobje – tri leta ali pet let – v katerem se osebo spremlja, vendar ne v 

enakem smislu kot osebe v postpenalni obravnavi. 
3
 Otroke s posebnimi potrebami lahko glede na kriterije za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, 
ovir oz. motenj razvrstimo v naslednje skupine: a) otroci z motnjami v duševnem razvoju; b) slepi in 
slabovidni otroci; c) gluhi in naglušni otroci; d) otroci z govorno-jezikovnimi motnjami; e) gibalno ovirani 
otroci; f) dolgotrajno bolni otroci; g) otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in h) otroci s 
čustvenimi in vedenjskimi motnjami (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ZUOPP-1. Ob 
tem Kovač idr. (2011, 23) dodajajo, da bi bilo smiselno v omenjeno klasifikacijo otrok s posebnimi 
potrebami vnesti še novo kategorijo, in sicer otroke s primanjkljaji na posameznih področjih socialnega 
funkcioniranja.    
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- telo (zanemarjanje, fizično in spolno nasilje); 

- interakcijo s pomembnimi osebami (nenadna izguba bližnje osebe, objekta 

navezanosti, nasilje – npr. kričanje, čustveno zanemarjanje ipd.); 

- prekinitev znanega (oseb, okolja, rutine, pomanjkanje kontinuitete); 

- kombinacijo vsega, pri čemer dajejo nakopičene izkušnje travm najslabše izide 

in zato potrebujejo osebe s to izkušnjo veliko psihosocialne podpore. 

Zaviršek (2012) travmatične situacije, ki jih preživljajo otroci, loči glede na različna 

življenjska obdobja in jih opiše na primeru posvojitev, vendar jih lahko v določenih 

točkah apliciramo tudi na otroke z izkušnjo bivanja v rejništvu oz. zavodu (Zaviršek 

2012, 160-162): 

- travma v prenatalnem obdobju (biološka mama poskuša prikriti, da je noseča; 

odvisna je od dovoljenih in nedovoljenih drog; doživlja revščino in nasilje; je 

depresivna, ker ne ve, kako naj si pomaga; doživlja spolne zlorabe; je 

brezdomka ipd.); 

- travma v obdobju takoj po rojstvu, če živi z biološkimi starši (otrok ostane v 

bolnišnični oskrbi; otrok pride v neljubeče, revno in zlorabljajoče okolje; 

odvzem roditeljskih pravic ipd.); 

- travma v obdobju takoj po rojstvu, če je nameščen v institucijo (v bolnišnici 

nima možnosti dolgotrajne navezanosti na eno samo osebo, nima veliko 

fizičnih stikov, doživlja malo stimulacij, ipd.); 

- travma v obdobju, ko je nameščen v rejništvo ali zavod (doživljanje prekinitev, 

otrok pride v novo okolje, med nove in neznane ljudi, vse, kar je poznal, izgine 

ipd.); 

- travma v obdobju po sprejemu v rejniško družino ali zavod, če otrok doživi 

nove zlorabe in zapuščenost, ker v primeru premeščanja ne more razviti 

občutka kontinuitete. 

V nadaljevanju navajamo dva dejavnika, ki so ju raziskovalci na podlagi 

primerjalnega raziskovanja izpostavili kot pomembna za uspešno tranzicijo v 

samostojno življenje (glej Stein in Munro 2008). Prvi dejavnik je stabilnost namestitve 
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v posebne oblike varstva, drugi dejavnik pa je dostopnost programov pomoči po 

izhodu iz posebnih oblik varstva, kar je za naše proučevanje še posebej pomembno. 

2.1.1 Pozitivna izkušnja bivanja v posebnih oblikah varstva 

Za pozitivno izkušnjo bivanja v posebnih oblik varstva morajo biti izpolnjeni naslednji 

pogoji (Stein in Munro 2008, 292-296):  

- stabilna in varna namestitev;  

- identiteta zgrajena na občutku pripadnosti in povezanosti; 

- podporno okolje za izobraževanje.  

Vsi ti dejavniki nadalje vplivajo na to, v kolikšni meri bo prehod in življenje v družbi 

odraslih uspešno ali ne (Stein in Munro 2008). Stabilnost in kakovost namestitve v 

posebnih oblikah varstva ima pozitiven vpliv na mlade z dveh vidikov: zagotavlja 

trdnejšo vez z »rejnikom/vzgojiteljem«, ki temelji na stabilnem in toplem odnosu, 

vpliva pa tudi na pozitivne rezultate, kar zadeva izobrazbene in karierne dosežke. 

Pomemben vpliv na pozitivne izhode v samostojno življenje iz posebnih oblik varstva 

ima občutek pripadnosti in povezanosti v času posebnih oblik varstva, kar pozitivno 

vpliva na oblikovanje identitete. Ali posamezniku uspe izgraditi pozitivno identiteto, 

pa je odvisno od kakovosti in izkušnje navezanosti, od posameznikovega 

razumevanja družinskega ozadja, osebne zgodovine, izkušnje tega, kako ga drugi 

sprejemajo in se nanj odzivajo, ter od tega, kako vidi samega sebe in priložnosti, na 

katere lahko vpliva in oblikuje osebno biografijo (Stein 2008).  

Raziskave iz nekaterih evropskih držav so pokazale, da ima rejništvo bolj pozitivne 

rezultate kot bivanje v zavodih (Stein 2008, 293), saj v rejniških družinah obstaja 

večja verjetnost za varno in stabilno namestitev, poleg tega pa rejniška družina tudi 

lažje odgovarja posameznikovim čustvenim in drugim potrebam (kot je npr. potreba 

po izobraževanju ipd.) (Stein in Munro 2008, 293). Problem pa je, da sta ti dve 

populaciji težko primerljivi, saj imajo mladi, ki so nameščeni v zavode, hujše težave in 

kompleksnejše probleme kot mladi, ki so nameščeni v rejniške družine. 
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2.1.2 Pripravljalni programi za obdobje pred izhodom iz posebnih oblik varstva 

in za čas izhoda 

Mednarodne raziskave kažejo, da programi za pripravo izhoda iz posebnih oblik 

varstva pozitivno vplivajo na prehode v samostojno življenje (možnosti planiranja, 

reševanja problemov in učenje novih kompetenc). Razvoj teh programov je po 

državah zelo neenoten, pri čemer avtorji opozarjajo na odsotnost evalvacij takšnih 

programov (Stein 2008, 295-296). V nadaljevanju omenjamo dva primera, z 

Nizozemske in Združenega kraljestva. Na Nizozemskem obstaja nekaj takšnih 

programov s pozitivnimi izidi, ki pripravljajo mlade na izhode iz posebnih oblik varstva 

na naslednjih področjih: izobraževanje, izpopolnjevanje, delovne izkušnje, reševanje 

stanovanjske problematike, socialno mreženje in aktivnosti v prostem času (angl. exit 

training and work-wise programmes). V Združenem kraljestvu programi priprave na 

izhode vključujejo tri osnovne dimenzije: razvijanje osnovne skrbi zase (osebna 

higiena, prehrana in zdravje, zdrava spolnost); praktične veščine (ravnanje z 

denarjem, nakupovanje, kuhanje in čiščenje); veščine medosebnih odnosov 

(obvladovanje formalnih in neformalnih odnosov) (Stein 2008, 295-296). Programi 

pomoči izhoda iz posebnih oblik varstva pomagajo mladim pri pridobivanju 

»življenjskih spretnosti« (angl. life skills), raziskave pa kažejo na pomembno 

povezanost med pripravo pred izhodom iz posebnih oblik varstva in kako se znajdejo 

po njem (Dixon and Stein 2005 v Stein 2008). Programi pomoči izhoda iz posebnih 

oblik varstva lahko mladim pomagajo pri širjenju socialnih omrežij, vzpostavljanju 

odnosov in graditvi samozavesti, čeprav so te dimenzije tesno povezane tudi s 

pozitivnimi, podpornimi odnosi mladih z družinskimi člani in prijatelji ali rejniki (Biehal 

in drugi 1995 v Stein 2008, 296).    

Načrtovanje izhoda iz posebnega varstva naj bi vsebovalo tri korake (Stein 2012): 

- opredelitev potreb posamezne osebe (angl. needs assessment); 

- opredelitev poti do izpolnitve ciljev (angl. pathway planning); 

- sodelovanje relevantnih institucij (angl. inter-agency work). 



22 
 

Učinkovito orodje za identifikacijo specifičnih potreb mladih predstavlja klasifikacija za 

tri različne izhode mladih iz posebnih oblik varstva (Stein 2008: 300-302)4:  

- »integrirani v družbo« (angl. moving on); 

- »preživeli« (angl. surviving); 

- »žrtve« (angl. strugglers). 

V nadaljevanju so na kratko predstavljeni vsak posebej.  

»Integrirani v družbo« 

V to skupino uvrščamo mlade z izkušnjo uspešnega prehoda v samostojno življenje. 

Ti mladi imajo pogosto izkušnjo stabilnosti in kontinuitete v življenju, odnosov varne 

navezanosti, osmislitve odnosov z družino, tako da se lahko psihološko distancirajo 

od njih. Imajo pozitivno identiteto in so uspešno zaključili izobraževanje v času 

posebnih oblik varstva. Njihova priprava na odhod iz posebne oblike varstva je bila 

postopna, odšli so pozneje in njihov odhod je bil najverjetneje načrtovan. Vključenost 

v nadaljnje ali v visokošolsko izobraževanje, urejene stanovanjske razmere, 

pridobitev želene zaposlitve in to, da so sami postali starši, je odigralo pomembno 

vlogo v tem, da se »počutijo normalni«.  

Mladi v tej skupini so z veseljem sprejeli izziv samostojnega življenja in pridobitve 

večjega nadzora nad svojim življenjem. Te izzive so videli kot doprinos k izboljšanju 

zaupanja in samozavesti. V splošnem je bila uspešnost prehoda pogojena z njihovimi 

izkušnjami tako v času posebnih oblik varstva kot po njem. Sposobni so bili dobro 

sprejeti pomoč, ki jim je bila ponujena, pogosto so ohranili stike in podporo nekdanjih 

rejnikov, skrbnikov in družinskih članov, s katerimi so imeli pozitivne odnose. 

Sposobni so bili postati manj odvisni od formalnih pomoči za izhod iz posebnih oblik 

varstva, čeprav bi njihovo pomoč lahko izkoristili, če bi jo potrebovali (ibid.). 

 

                                                           
4
 Izrazoslovje iz navedene tipologije v besedilu uporabljamo zgolj kot analitično orodje in za pomoč pri 
oblikovanju predlogov ukrepov za olajšanje prehoda v odraslost glede na specifike izhodov. Z uporabo 
izrazoslovja iz tipologije nikakor ne želimo sugerirati uporabo izrazov za označevanje posameznikov 
glede na uspešnost izhoda iz posebnih oblik varstva. 
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»Preživeli« 

Mladi v drugi skupini so praviloma doživeli več nestabilnosti, selitev in motenj v času 

posebnih oblik varstva kot pripadniki skupine »integrirani v družbo«. Bolj pogosto so 

mlajši zapustili posebne oblike varstva, z malo ali brez kvalifikacij, pogosteje imajo 

tudi izkušnjo prekinitve rejništva ali nenadne odselitve iz zavoda. Pogosto so izkusili 

večje število selitev in problemov po končanem bivanju v posebnih oblikah varstva, 

vključno z obdobjem brezdomstva, slabo plačanega občasnega in kratkotrajnega 

nezadovoljivega dela in brezposelnosti. Bolj pogosto so tudi imeli težave v osebnih in 

delovnih odnosih. Veliko mladih v tej skupini se je imelo za »trdnejše« in za 

»preživele« ob izhodu iz posebnih oblik varstva. Verjeli so, da jih je veliko problemov 

s katerimi so se soočali in se še soočajo, naredilo bolj odrasle in samozadostne, 

čeprav je bil njihov pogled nase kot na neodvisne osebe pogosto v nasprotju z 

realnostjo velike odvisnosti od formalne pomoči pri nastanitvi, finančnih in 

osebnostnih težavah.  

Raziskave so pokazale, da je na njihovo življenje pomembno vplivala podpora na 

osebni in profesionalni ravni, ki so jo prejeli po tem, ko so zapustili posebne oblike 

varstva. Ob prehodu v neodvisnost so tem mladim veliko pomagali strokovni delavci. 

Mentorstvo oseb, ki so bile pred tem v posebnih oblikah varstva, ali mentorstvo 

sovrstnikov je bilo mladim v veliko pomoč na poti v neodvisnost. To jim je nudilo 

drugačna razmerja in odnose od odnosov pri strokovni pomoči ali v težavnih 

družinskih razmerah. Pomoč mladim pri iskanju in ohranjanju nastanitve je bila zelo 

pomembna zlasti za njihovo mentalno zdravje in dobro počutje. Pri tem so sicer lahko 

pomagale tudi matične družine, vendar je bila vrnitev v družinsko okolje za nekatere 

mlade lahko zelo problematična. V splošnem je kombinacija osebne in strokovne 

podpore mladim lahko pomagala preseči slab položaj ob izhodu iz posebnih oblik 

varstva (ibid.).  

»Žrtve« 

Ta skupina mladih, ki zapustijo posebne oblike varstva, je najbolj deprivilegirana. Že 

pred prihodom v posebne oblike varstva so imeli najbolj problematično izkušnjo, 

posebne oblike varstva pa jim niso mogle nadomestiti ali pomagati, da bi premagali 

probleme iz preteklosti. Njihovo življenje v posebnih oblikah varstva je vključevalo 
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številne premestitve in s tem povezane diskontinuitete in motnje v življenju, še 

posebej glede na osebne odnose in izobraževanje. V veliki meri so imeli tudi številne 

težave v času bivanja v posebnih oblikah varstva, ki so se začele že pred tem, 

vključno s čustvenimi in vedenjskimi težavami, problemi v šoli. Pogosto so se znašli v 

težavah. Redko so vzpostavili odnos bližine in navezanosti z družinskim članom, 

skrbnikom ali rejnikom ter so pogosto zapustili posebne oblike varstva mlajši, zaradi 

prekinitve posebne oblike varstva. V obdobju zapustitve posebnih oblik varstva so bili 

njihovi življenjski pogoji zelo slabi. Po izhodu iz posebnih oblik varstva so bili 

najverjetneje brezposelni, brezdomci in imeli velike težave pri ohranjanju stabilne 

namestitve. Najpogosteje so se soočali z osamljenostjo, izoliranostjo in duševnimi 

težavami, pogosto so bili definirani kot mladi s kompleksnimi potrebami in težavami. 

Pomoč po izhodu iz posebnih oblik varstva je bila za to skupino pogosto neuspešna 

in so odklanjali osebno pomoč. Za to skupino pa je bilo kljub temu pomembno, da so 

imeli nekoga na katerega so se lahko zanesli (ibid.).       

Za opredelitev poti izhoda so v Združenem Kraljestvu leta 2010 oblikovali smernice5, 

kjer je izpostavljeno naslednje (Transition Guidance 2010): 

- Mladi imajo pravico zahtevati, da se upošteva njihovo stališče in želje pred 

izhodom iz posebne oblike varstva – le-te jim ni treba zapustiti, dokler niso 

pripravljeni na to. 

- V kolikor želijo nadaljevati šolanje ali usposabljanje, so do 25. leta upravičeni 

do osebnega svetovalca.  

- Lokalne skupnosti morajo za osebe ob izhodu iz posebnih oblik varstva 

zagotavljati štipendije za izobraževanje na terciarni stopnji. 

Stein in Munro (2000 v Stein 2012) opredeljujeta štiri možne oblike organiziranosti 

pomoči po izhodu iz posebnih oblik družbenega varstva: 

- Nespecialistična obravnava, v okviru katere je za pomoč in storitve 

posamezniku primarno odgovoren socialni delavec, včasih v povezavi s 

skrbniki posameznika. 

                                                           
5
 Smernice so bile implementirane 1. 4. 2011. 
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- Centralistično organizirana specialistična obravnava je sestavljena iz 

osnovnega tima strokovnih delavcev, specializiranih za izhode (angl. leaving 

care workers), ki delujejo primarno na področju pomoči osebam po izhodu iz 

posebnih oblik varstva. 

- Razpršena specialistična obravnava, v kateri se strokovna oseba s področja 

pomoči osebam po izhodu iz posebnih oblik varstva pri nudenju pomoči 

povezuje s strokovnjaki s posameznih področij. 

- Centralno organizirana celostna obravnava pa je model, v katerem se skuša 

zajeti širšo kategorijo ranljivih mladih oseb, ne le osebe v posebni obliki 

varstva, ampak tudi mlade brezdomce, invalide in druge. 

V Združenem kraljestvu ločijo dve vrsti storitev za mlade v posebnih oblikah skrbi, ki 

se nanašajo na življenje po izhodu6: 

- Storitve prehoda iz posebnih oblik varstva (angl. Throughcare services) – 

zajemajo pripravo na izhod iz posebne oblike varstva. Pomembno je, da se ta 

priprava začne že dovolj zgodaj. Priprava na življenje zunaj posebne oblike 

skrbi je še zlasti pomembna za to, da se mlada oseba emocionalno pripravi na 

odhod. 

- Storitve po izhodu iz posebnih oblik varstva (angl. Aftercare services) – 

podpora mladi osebi po izhodu iz posebne oblike varstva pri reševanju 

stanovanjskega vprašanja, pri učenju ravnanja s finančnimi sredstvi, iskanju 

dela, nadaljevanju izobraževanja in za spodbujanje pri oblikovanju socialnih 

omrežij ter razvijanju komunikacijskih spretnosti in komunikacijskih veščin v 

medsebojni komunikaciji. Idealno je, če pri tem sodelujejo osebe, ki so mladi 

osebi nudile pomoč že v času samega bivanja v posebni obliki skrbi in imajo z 

mlado osebo že nek odnos. 

V nadaljevanju podrobneje opisujemo, kako naj bi potekale priprave na izhode iz 

posebnih oblik varstva po posameznih področjih. 

 

                                                           
6
 Vir: http://www.moray.gov.uk/moray_standard/page_50208.html, 5. 11. 2012. 



26 
 

Nastanitev po izhodu iz posebnih oblik skrbi 

Rešitev stanovanjskega vprašanja oseb po izhodu iz posebnih oblik skrbi 

najpomembnejše vpliva na njihov kasnejši življenjski potek, zato je to področje 

ključno pri oblikovanju programov pomoči. Optimalno je, da reševanje 

stanovanjskega vprašanja poteka v več fazah, pri čemer so pomembni različni vidiki 

oblikovanja ustrezne rešitve. Tako izkušnje strokovnih delavcev kot podatki tujih 

raziskav namreč kažejo, da če rešitev ni ustrezna ali prilagojena posamezni osebi, le-

ta ni sposoben zadržati najdene namestitve. Težave se kažejo zlasti v nesposobnosti 

vzdrževanja namestitve in v nesposobnosti ustreznega ravnanja z denarjem, kar 

vpliva na plačevanje stanovanjskih izdatkov ipd.  

Dejavnik, ki pomembno vpliva na to, ali bo posameznik sposoben obdržati 

stanovanje ter zmožen kontinuiranega bivanja in vzdrževanja stanovanja, je izkušnja 

preseljevanja. Posamezniki, ki so v času posebne oblike skrbi izkusili več selitev, 

pogosto tudi bolj zgodaj zapustijo posebno obliko skrbi in se težje navežejo tako na 

prostor kot tudi na osebe (Stein 2012, 43). 

Na stabilnost namestitve po izhodu pomembno vplivajo tudi postopki priprave na 

izhod, pri čemer so pomembni naslednji dejavniki (po Ofsted 2009, Stein in Morris 

2010 v Stein 2012): 

- Ocena individualnih potreb posameznika po ustrezni namestitvi. 

- Vključitev posameznika in njegovih stališč glede lastnih potreb v celoten 

proces iskanja rešitve (to je zelo pomembno z vidika vprašanja, ali bo 

posameznik kasneje uspel zadržati pridobljeno namestitev). Kljub temu da je v 

vseh fazah potrebno upoštevati želje posameznika, je potrebno pri iskanju 

ustrezne namestitve upoštevati nabor obstoječih možnih namestitev (tu gre za 

upoštevanje stabilnosti financiranja in kapacitet s strani države). 

- Podpora pri iskanju rešitev naj bo kontinuirana, kot proces in ne kot enkratni 

dogodek, vključuje naj dogovarjanje in analizo potencialnih tveganj v različnih 

oblikah stanovanja. 

- V procesu naj sodelujejo tudi rejniki ali osebe, ki za posameznika skrbijo v 

zavodu in imajo z njim vzpostavljen pozitiven odnos. 



27 
 

- Podpora naj vključuje znanja o tem, kako vzdrževati bivalni prostor, in znanja 

o finančnih obveznostih, ki jih prinese (samostojno) bivanje. 

- Podpora naj se nadaljuje po izhodu iz posebne oblike skrbi, s čimer se 

zmanjša možnost slabih izidov. 

- Pri iskanju rešitev je potrebno upoštevati etnične in kulturne razlike. 

Pri iskanju ustreznih rešitev stanovanjskih vprašanj in pri oblikovanju rešitev v 

različnih evropskih državah so uporabniške nevladne organizacije (v nadaljevanju 

NVO) opozorile še na nekaj dejavnikov, ki so jih njihovi člani izpostavili kot 

pomembne pri iskanju ustrezne nastanitve, ko so izšli iz posebne oblike skrbi (Stein 

2012, 49): 

- fizično stanje bivalne enote (npr. da v stanovanju ni zidne plesni ipd.); 

- dostop do pralnega stroja, tople vode, gretja, telefona, elektrike, kuhinje; 

- občutek varnosti v namestitvi (da ima enota/soba ključ, da je okolica ustrezno 

osvetljena, prostor za shranjevanje osebnih stvari, da je objekt varen in 

ustrezno vzdrževan); 

- prostor za varno igranje (to vprašanje so izpostavili posamezniki, ki so imeli ob 

izhodu že družino). 

Poleg zgoraj naštetega so pri nameščanju po izhodu pomembni še naslednji 

dejavniki: 

- Naklonjenost heterogeni populaciji v lokalnem okolju. Mladi so lahko po izhodu 

nastanjene v soseskah, kjer so skoncentrirani le določeni segmenti populacije, 

zato se počutijo izrazito neugodno.  

- Lokacija nastanitve naj bi imela nizko stopnjo kriminalitete in v njej naj ne bi 

bilo skoncentriranega prevelikega števila oseb, ki se ukvarjajo s preprodajo 

drog, prostitucijo, ravno tako naj ne bi šlo za soseske z velikim številom 

vlomov in nasilja. 
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- Lokacija nastanitve naj bi omogočala lahek dostop do javnega prevoza, kar 

pomembno vpliva na možnost obiskovanja izobraževalnih institucij in povečuje 

možnost dostopa do potencialnega delovnega mesta.  

- Lokacija nastanitve naj bi bila v skladu s posameznikovimi individualnimi 

potrebami po druženju in dostopu do osebnih socialnih omrežij.  

Vsi našteti dejavniki, ki jih je potrebno upoštevati pri iskanju rešitve stanovanjskega 

vprašanja oz. namestitve po izhodu iz posebnih oblik skrbi, vplivajo na trajnost rešitve 

stanovanjskega vprašanja. Seveda zapisano ne pomeni, da je vse tudi izvedljivo – 

rešitve so neločljivo povezane z obstoječo namestitveno infrastrukturo v določenem 

okolju in s finančnim obsegom, ki ga zakonodajalec namenja za ta vprašanja. 

Podatek iz tujih raziskav, da približno ena tretjina oseb po izhodu iz posebnih oblik 

varstva v roku dveh let po izhodu vsaj enkrat izkusi brezdomstvo (Stein 2012 po 

Dixon in Stein 2005, Wade in Dixon 2006), pa je dovolj zgovoren, da zahteva 

premislek. V omenjenih virih so zasledili tudi prikrite oblike brezdomstva, ki 

vključujejo spanje pri prijateljih in sorodnikih (pri čemer ne gre za dolgotrajno rešitev 

stanovanjskega vprašanja), spanje v motelih in drugih plačljivih namestitvah, spanje v 

zavetiščih in tudi spanje na ulici. 

Dejavniki, ki najbolj vplivajo na ranljivost na stanovanjskem področju po izhodu 

posameznikov iz posebnih oblik skrbi, so (Stein 2012, 77-80): 

- zgodnji odhod iz posebne oblike skrbi, pri čemer je pomembno tudi število 

selitev že v sami posebni obliki skrbi; 

- pogoste selitve po izhodu iz posebne oblike skrbi (ki so lahko posledica 

nesposobnosti, da obdržijo in vzdržujejo nastanitev); 

- težave v duševnem zdravju, emocionalne in vedenjske težave, uporaba 

različnih substanc, osebe, ki so večkrat zbežale iz posebnih oblik skrbi; 

- prestan izrečen vzgojni ukrep. Stein pri teh osebah še posebej opozarja na 

življenjski potek določenih mladoletnih oseb po prestanih ukrepih – če se v 

času izvajanja ukrepa ni delalo s posameznikovo matično družino, je pogosta 

posledica, da se po izhodu iz posebne oblike skrbi vrnejo v matično družino, 

kmalu za tem pa postanejo odkriti ali pa prikriti brezdomci (Stein 2012, 79). 
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Možnosti, kje nastaniti posameznika po izhodu iz posebne oblike varstva, je več. Ena 

od možnosti je vrnitev v matično družino. Druga možnost, ki velja le za rejništvo, je, 

da posameznik ostane v rejniški družini po tem, ko se je rejništvo že zaključilo, o 

čemer se morajo strinjati vsi deležniki. Ponekod dobi posameznik v tem primeru 

finančno subvencijo (najpogosteje stanovanjski dodatek). Tretja možnost so pol-

samostojne oblike bivanja – pri nas bi v to kategorijo uvrstili stanovanjske skupine in 

postanovanjske skupine. Četrta možnost pa so samostojne oblike bivanja. Pri teh 

oblikah se prakse med državami razlikujejo – možne oblike so socialna ali neprofitna 

stanovanja, individualna stanovanja, ki jih posamezniku odda zasebnik, ki ima z 

lokalnimi oblastmi sklenjeno pogodbo in je posledično upravičen do precej nižjega 

plačila davka na oddajo stanovanja, subvencionirane nastanitve v motelih in drugo. 

Po podatkih raziskave med britanskimi osebami, ki imajo izkušnjo bivanja v rejništvu 

ali zavodu, je več kot polovica oseb, ki so se po izhodu iz posebnih oblik skrbi 

preselili v pol-samostojne ali samostojne oblike bivanja, to ocenila kot pozitivno in 

stabilno izkušnjo izhoda (Stein 2012, 43). 

Izobrazba oseb z izkušnjo posebne oblike skrbi 

Osebe z izkušnjo posebne oblike varstva praviloma dosegajo nižje stopnje izobrazbe 

od celotne populacije. Za razumevanje slabših izobrazbenih dosežkov otrok v 

posebnih oblikah skrbi je pomembno poznavanje njihovih življenjskih potekov. Na 

njihove sposobnosti, možnosti koncentracije in kasnejše dosežke lahko pomembno 

vplivajo že dogodki v matični družini. Še posebej pomemben v najzgodnejšem 

obdobju je telesni stik in skrb za otrokove osnovne potrebe. Kadar je v matični družini 

prisotno hudo zanemarjanje ali pa hude oblike nasilja, je škoda otroku narejena že v 

tej meri, da se tega vpliva ne da izničiti. Otroci pa v posebne oblike varstva prihajajo 

iz socialno deprivilegiranih okolij, v katerih njihovi starši niso uspeli ustrezno opravljati 

svoje starševske vloge, so jih zanemarjali, bili nasilni, nekateri so bili izpostavljeni 

razpadu družin ipd. Po nekaterih ocenah raziskovalcev iz tujine imajo otroci v 

posebnih oblikah skrbi kar devetkrat pogosteje oznako otrok s posebnimi potrebami. 

Med pet ključnih dejavnikov, ki vplivajo na slabše izobrazbene dosežke otrok v 

posebnih oblikah skrbi, spadajo (Stein 2012, 86): 

- pogoste selitve v času posebne oblike skrbi; 

- veliko izostankov iz šole; 
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- nezadostna pomoč pri učenju in nezadostna podpora za dosežke; 

- nestimulativno izvorno okolje; 

- nezadovoljene potrebe – emocionalne, duševne in fizične potrebe. 

V okviru britanske raziskave, ki je vključevala intervjuje s strokovnimi delavci, ki 

pokrivajo področje izhodov iz posebnih oblik skrbi, in intervjuje s samimi osebami z 

izkušnjo odraščanja v posebni obliki skrbi, so raziskovalci izluščili dve vrsti dejavnikov 

– tiste, ki omogočajo, in tiste, ki zavirajo izobrazbene dosežke (Jackson idr. 2011 v 

Stein 2012). 

Preglednica 1: Dejavniki, ki omogoļajo in dejavniki, ki zavirajo izobrazbene doseģke oseb v 
posebnih oblikah skrbi 

Dejavniki omogočanja izobrazbenih dosežkov Dejavniki zaviranja izobrazbenih dosežkov 

Stabilnost nastanitve Veliko število selitev 

Zgodnja podpora pri nadomeščanju zaostankov v 
znanju 

Moteno obiskovanje šole in neuspešno 
nadomeščanje učnih zaostankov 

Individualni akcijski izobraževalni načrti Težave z matično družino 

Kakšen pomen pripisuje področju izobraževanja 
strokovni delavec in skrbnik

7
 otroka 

Pomanjkanje interesa za šolanje in znanje 

Osebna motivacija in vztrajnost posameznika Slaba samopodoba in nizke poklicne aspiracije 

Individualno tutorstvo za kompenzacijo 
izostankov 

Slabše osnovne spretnosti, še posebej 
pismenost 

Podpora matične družine, skrbnikov
8
 in 

strokovnih delavcev 
Slabi pogoji za učenje 

Razumevajoče šolsko okolje Zgodnji izhod iz posebne oblike skrbi / 
samostojno življenje 

Finančni viri in praktična pomoč Nerazumevanje potrebe po skrbi za 
posameznika v posebni obliki varstva 

Pozitivni vplivi skupnosti in kulturni vplivi Nepoznavanje oseb z višjo doseženo stopnjo 
izobrazbe 

Jasni postopki v izobraževalnih ustanovah  Pomanjkanje informacij in vodenja 

Daljša nastanitev v posebni obliki skrbi
9
 Zavrnitev s strani rejnikov – da posameznik nima 

nikogar, ki ga iskreno skrbi zanj 

Strokovni timi za izhode iz posebnih oblik skrbi, ki 
bolj spodbujajo vključevanje v nadaljnje 
izobraževanje kot takojšnjo iskanje zaposlitve 

Tesnoba in strah zaradi pomanjkanja denarja, 
večje število začasnih del 

 

Slabši učni in izobrazbeni dosežki oseb po izhodu iz posebnih oblik skrbi posledično 

vplivajo na njihovo možnost zaposlitve in pridobitve delovnih izkušenj, plačano delo 

pa  predstavlja osnovo za omogočanje stabilnega vzdrževanja življenjske ravni. Stein 

opozarja, da izkušnje iz različnih držav kažejo na velik pomen integriranega 

                                                           
7
 V konkretnem primeru z izrazom skrbnik mislimo na rejnike in osebje v zavodih! 

8
 Tudi v tem primeru z izrazom skrbnik mislimo na rejnike in osebje v zavodih. 

9
 Ta dejavnik je aktualen predvsem v državah, v katerih je bivanje v posebni obliki skrbi omejeno na 
čas polnoletnosti. 
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strokovnega pristopa pri delu s posameznikom za spodbuditev želje po šolanju, 

izobraževanju in participaciji na trgu dela. Britanske in kanadske raziskave namreč 

kažejo, da so osebe po izhodu iz posebnih oblik skrbi v trikrat manjši meri vključene v 

šolanje ali na trg dela (2012, 105). Integrirani strokovni pristop bi pomenil pomoč že v 

času bivanja v posebni obliki skrbi (v kolikor se pokaže potreba po tem), ob izhodu iz 

posebne oblike skrbi in še spremljanje osebe v določenem časovnem obdobju po 

izhodu. 

Bistven element za dvig zaposljivosti vidijo v spodbujanju ambicioznejših poklicnih 

aspiracij, saj lahko pomeni želja po določenem poklicu pomemben motivacijski 

dejavnik (Stein 2012). Na možnosti za dosego določenega poklica pa pomembno 

vpliva strokovni tim, ki posameznika podpira na poti do uresničitve. Stein (2012) 

opozarja, da zahteva tovrstno usmerjanje in podpora posamezniku v posebnih 

oblikah varstva dodatno izobraževanje, če v strokovnem timu ni strokovnjaka za to 

področje. 

Zdravje 

Prehod v odraslost in samostojnost je za posameznika včasih stresen proces, ki 

lahko v osebi vzbudi občutke strahu, negotovosti, tudi če je oseba odraščala v čisto 

običajni družini. Še posebej pa je težak za anksiozne, depresivne ali drugače bolne 

osebe. Posamezniki, ki imajo boljšo samopodobo, so pri prehodih v odraslost 

praviloma uspešnejši in se lažje odzivajo na nepričakovane ali neprijetne dogodke ob 

tem. 

Kot je bilo že večkrat zapisano, imajo osebe v posebnih oblikah skrbi lahko že iz 

prenatalnega obdobja in zaradi dogodkov v matični družini posledice, ki se odražajo 

na psihičnem in fizičnem zdravju. Zanimivo je, da je na področju zdravja več 

podatkov, ki se razlikujejo glede na to, ali so osebe bivale v rejništvu ali v zavodih, 

kot na ostalih področjih, iz česar bi bilo možno sklepati, da so tudi potrebe po 

zdravstvenih storitvah različne glede na posebne oblike varstva. V nadaljevanju 

predstavljamo nekaj podatkov iz tujih raziskav, v katerih so raziskovali zdravje oseb v 

posebnih oblikah skrbi in po izhodih. V tem času nismo pridobili primerjalnih podatkov 

za Slovenijo, ki bi bili vsekakor aktualni. 
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Fiziļno zdravje 

Britanske raziskave kažejo, da imata dve tretjini otrok, ki so odraščali v posebnih 

oblikah skrbi, eno od naslednjih fizičnih težav: težave z očmi in slabši vid, težave z 

govorom in jezikovnim izražanjem, močenje postelje, težave s koordinacijo, astmo 

(Stein 2012). Tukaj se kažejo tudi razlike med različnimi oblikami posebnega varstva, 

namreč, otroci iz rejniških družin imajo precej pogosteje »zelo dobro zdravstveno 

stanje« (69 %), medtem ko ima »zelo dobro zdravstveno stanje« 41 % otrok iz 

zavodov (Meltzer idr. 2003 v Stein 2012, 114). Spet se je pokazal velik pomen 

stabilnosti namestitve, saj so bili otroci, ki so bili dlje časa nameščeni v isti namestitvi, 

bolj zdravi (pri čemer ni navedeno glede na vrsto namestitve). V primerjavi s celotno 

populacijo otrok pa so otroci v posebnih oblikah skrbi v britanskih raziskavah manj 

pogosto cepljeni – nižja stopnja precepljenosti te populacije, in njihovo dentalno 

stanje je slabše (ibid.).  

Dve škotski študiji sta na populaciji otrok, ki so odraščali bodisi v rejništvu bodisi v 

zavodih, pokazali, da so se tisti, ki so odraščali v rejništvu, pogosteje ocenili kot 

srečne ali zdrave. Pogosteje so tudi navedli, da imajo primerno prehrano, da 

telovadijo, podatki pa tudi kažejo, da je uporaba prepovedanih in uživanje dovoljenih 

substanc pri njih veliko redkejša kot med njihovimi vrstniki, ki so odraščali v zavodih 

(Stein 2012, 115). 

Psihiļno zdravje 

Otroci pogosto pridejo v posebne oblike skrbi s težavami v duševnem zdravju. Med 

otroki, ki pridejo v posebne oblike skrbi pred napolnjenim petim letom starosti, so 

najpogostejše emocionalne in vedenjske težave (Stein 2012). Otroci, ki pridejo v 

posebne oblike skrbi med enajstim in petnajstim letom, pa naj bi imeli v primerjavi z 

drugimi vrstniki veliko pogosteje duševne motnje; še posebej velja to za otroke, ki so 

v zavodih (ibid.). 

Ofsted je izvedel raziskavo v britanskih zavodih10 z namenom, da bi na nacionalni 

ravni dobili podatke o dostopnosti do zdravstvenih storitev mladih, ki so dopolnili 16 

let. Rezultati so pokazali naslednje (Ofsted 2010 v Stein 2012, 117-118): 

                                                           
10

 Vključene tudi otroške varne hiše in zavod s šolo za otroke s posebnimi potrebami. 
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- Velike regionalne razlike v dostopu do storitev s področja duševnega zdravja 

in zelo uspešno zdravljenje težav otrok, ki so bili deležni pomoči. 

- Nepravilne ocene otrokovega zdravstvenega stanja ob sprejemu v zavodsko 

oskrbo vodijo v velike zamude pri dostopu do storitev in pomoči otroku s 

težavami v duševnem zdravju. 

- Otroci v domovih za otroke s posebnimi potrebami dobijo ustrezno pomoč na 

področju duševnega zdravja, kjer je tudi strokovno osebje kompetentno in 

ustrezno usposobljeno za zadovoljevanje potreb teh otrok. 

- Dostop do psihiatričnih storitev variira od tega, da določeni otroci dobijo dobro 

oskrbo, drugi pa do nje ne pridejo11
. 

- Boljše oskrbe so bili deležni otroci tam, kjer zavodi dobro in stabilno sodelujejo 

s specialisti pedopsihiatrije. 

- Strokovno osebje v zavodih, kjer imajo slabši dostop do storitev s področja 

duševnega zdravja, vlaga veliko energije v pridobivanje znanj, ki pomagajo 

njihovim varovancem. 

- Ustreznost dostopa do storitev s področja duševnega zdravja za otroke v 

britanskih zavodih sploh ni predmet evalvacij. 

- Nekateri otroci v zavodih imajo izrazito negativen odnos do duševnega zdravja 

in nekateri ne vidijo smisla v storitvah s tega področja. 

- Ko zaradi starosti oseba ni več upravičena do otroškega psihiatra – 

pedopsihiatra, pride pogosto do diskontinuitete v zdravstveni oskrbi, kar je za 

posameznika posledično škodljivo. 

Do diskontinuitete v ustrezni zdravstveni oskrbi pride lahko potencialno tudi pri 

otrocih v rejništvu, ki so izkusili več selitev. 

Pri izhodih iz posebnih oblik skrbi je na podlagi zapisanega torej pomembno, kakšne 

zdravstvene oskrbe je bila oseba deležna že v času samega bivanja v posebni obliki 

                                                           
11

 Razlike so se na britanskem primeru pokazale zlasti v dveh točkah: lokalno okolje in med zasebnimi 

in javnimi zavodi. Boljše pedopsihiatrične obravnave so bili deležni otroci, ki so bili v zavodu v svoji 
lokalni skupnosti in otroci v javnih zavodih kot v zasebnih zavodih. 
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skrbi in kako zagotoviti nadaljnji dostop do zdravstvenih storitev za tiste, ki še nadalje 

potrebujejo določene storitve in podporo. Rezultati škotske raziskave so pokazali, da 

obstajajo dokazi o tem, da se zdravstveno stanje posameznikov po izhodu iz 

posebnih oblik skrbi v prvem letu poslabša (Dixon in Stein 2005 v Stein 2012). 

Osebe, ki so bile že prej ranljive glede uporabe različnih substanc, so po izhodu iz 

posebne oblike skrbi brez ustrezne podpore še bolj ranljive.  
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3 METODOLOŠKA IZHODIŠČA 

V raziskovalni nalogi smo za globlji uvid v preučevano problematiko, saj gre za 

kompleksen in pri nas slabše raziskovan problem, uporabili metodo triangulacije, pri 

kateri kombiniramo rabo kvantitativnih in kvalitativnih metod raziskovanja. Teoretičen 

del obsega analizo relevantne literature proučevane tematike, osrednji del naloge pa 

temelji na kvalitativnih metodah raziskovanja (intervjuji, fokusne skupine), medtem ko 

kvantitativni del zajema izvedbo ankete. Vse tri načine zbiranja podatkov podrobneje 

opisujemo v nadaljevanju. 

Fokus raziskovanja je usmerjen v pridobitev vpogleda življenjske poteke oseb, ki so 

odraščale v posebnih oblikah varstva (zavodih ali rejništvu), pri čemer smo posebno 

pozornost posvetili prehodu oseb iz institucionalne oziroma zavodske in rejniške 

oskrbe v samostojno življenje odraslega. Zanimalo nas je, kako je potekal ta prehod, 

s katerimi težavami so se osebe pri tem srečevale, kako so se spopadle z nastalimi 

težavami, kdo jim je pri tem pomagal, kakšni programi so jim bili na voljo, kakšne 

programe pomoči bi najbolj potrebovali ipd. Posebno pozornost smo namenili 

sedmim ključnim področjem, ki smo jih opredelili kot pomembne za razumevanje 

življenjskih potekov oseb, ki so odraščale v posebnih oblikah varstva:  

1. izkušnje bivanja v zavodih (pozitivni in negativni vidiki); 

2. izkušnje prehoda v samostojno življenje (potek osamosvojitve, vrste pomoči in 

potrebe po pomoči);  

3. izobraževanje in končana izobrazba (možnosti izobraževanja, programi 

pomoči); 

4. zaposlovanje (možnosti zaposlovanja, programi pomoči);  

5. nastanitev in stanovanjska problematika;  

6. telesno in duševno zdravje; 

7. socialna omrežja in omrežja opore (družina, socialna vključenost). 

Vodilo analize je kategorizacija treh različnih izhodov iz posebnih oblik varstva, ki 

smo jih na podlagi izsledkov mednarodnih raziskav že opredelili v teoretskem delu: 

»integrirani v družbo«, »preživeli« in »žrtve«. 
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Podatke smo pridobili s pomočjo uporabe naslednjih metod raziskovanja: 

- izvedba ankete »Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno 

družinsko življenje«; 

- izvedba dveh fokusnih skupin s strokovnjaki s področja posebnih oblik varstva; 

- izvedba 20 poglobljenih intervjujev z osebami po končanem bivanju v 

posebnih oblikah varstva. 

Anketa »Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno družinsko 
življenje« 

V uvodni fazi smo na željo naročnika MDDSZ za Centre za socialno delo (CSD) in 

zavode pripravili vprašalnik o življenjskih potekih oseb, ki so odraščale v posebnih 

oblikah varstva. Prosili smo jih za oceno stanja na področju izhodov iz rejništva in 

posebej iz zavodov glede na podano klasifikacijo izhodov: »integrirani v družbo«, 

»preživeli« in »žrtve«. Spraševali smo jih tudi kakšno vrsto podpore bi glede na 

posamezne tipe izhodov mladi najbolj potrebovali (vprašalnik je dostopen v Prilogi A).  

Vprašalnik je bil s pomočjo Direktorata za družino MDDSZ dne 21. 3. 2012 po 

elektronski pošti razposlan na 62 CSD in 10 zavodov. Dne 3. 4. 2012 je bil poslan  

opomnik. Skupaj smo prejeli 63 izpolnjenih vprašalnikov, in sicer 54 iz CSD (kar 

predstavlja 87 % CSD) ter devet iz zavodov (to je 90 % zavodov). Vprašalnikov 

nismo prejeli iz osmih CSD in enega zavoda. Iz CSD Koper so sporočili, da pri 

izpolnjevanju vprašalnika ne želijo sodelovati, ker so se tri strokovne delavke, ki so v 

zadnjih letih delale na področju rejništva in zavodov, upokojile, nove strokovne 

delavke pa ne razpolagajo s podatki o izhodih iz posebnih oblik varstva za osebe, ki 

so v zadnjem desetletju končale bivanje v rejništvu ali v zavodu. Ostale CSD smo 

večkrat poklicali po telefonu, vendar od njih izpolnjenih vprašalnikov nismo prejeli. Iz 

Zavoda za vzgojo in izobraževanje Logatec so nam sporočili, da »zaradi zaupnosti 

podatkov« v raziskavi ne želijo sodelovati. Seznam vseh CSD-jev in zavodov, ki so 

nam vrnili vprašalnike, je dostopen v Prilogi B. 

Potrebno je opozoriti, da podatki niso reprezentativni in gre dejansko zgolj za oceno 

stanja na tem področju s strani strokovnih delavcev, ki na omenjenih institucijah 

pokrivajo področje to področje. Slednje je še posebej pomembno izpostaviti glede na 

dejstvo, da so strokovni delavci v zavodih ob izpolnjevanju vprašalnika opozorili, da 
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nimajo zakonske podlage za spremljanje oseb po izhodu iz zavodov. Poleg tega so 

nekateri strokovni delavci iz CSD v telefonskih klicih opozorili, da odrasle osebe po 

zaključenem rejništvu ali bivanju v zavodu kasneje v CSD pridejo po različne oblike 

pomoči k strokovnim delavcem, ki so zadolženi za te oblike pomoči, drugače pa z 

njimi nimajo stikov. Tako CSD kot zavodi odraslih oseb po izhodu iz rejništva ali 

zavoda ne spremljajo sistematično, ampak zgolj neformalno, kadar pri njih osebno 

poiščejo pomoč ali se jim javijo iz kakšnega drugačnega razloga. 

Fokusne skupine s strokovnimi delavci iz CSD in iz zavodov 

Metoda fokusnih skupin je ena od kvalitativnih metod za zbiranje, analizo in 

interpretacijo podatkov. Še posebej je primerna v raziskavah, v katerih gre za 

občutljivo in kompleksno tematiko (glej Klemenčič in Hlebec 2007). Zato smo za 

potrebe raziskave uporabili metodo ekspertnih fokusnih skupin (skupinski intervju s 

strokovnjaki, to je z osebami, ki v praksi delajo s posamezniki iz opazovane 

populacije). Glede na to, da smo za pridobivanje podatkov uporabili metodo 

triangulacije, je zadostovalo manjše število fokusnih skupin (glej Klemenčič in 

Hlebec 2007, 22-23). 

V maju 2012 smo izvedli dve fokusni skupini: 

- fokusno skupino, v katero so bili vključeni socialni delavci iz CSD, ki pokrivajo 

področje rejništva (v poglavju 4.2 navajamo citate iz fokusnih skupin kot: FS 

Rejništvo – Fokusna skupina rejništvo);  

- fokusno skupino, v katero so bili vključeni socialni delavci iz CSD in strokovni 

delavci iz zavodov, ki pokrivajo to področje (v poglavju 4.1 navajamo citate iz 

fokusnih skupin kot: FS Zavodi – Fokusna skupina zavodi);  

V vsako fokusno skupino je bilo povabljenih 12 oseb, skupaj 24 oseb. Vzorec smo 

oblikovali glede na regijsko pokritost in glede na oceno števila izhodov iz posebnih 

oblik varstva, ki smo jih dobili iz predhodnega vprašalnika. Ker se nekateri 

povabljeni CSD in zavodi niso odzvali ali so nam sporočili, da na fokusni skupini ne 

želijo sodelovati, smo glede na oba izborna kriterija (regijo in število izhodov), 

povabili nadomestne udeležence. 
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CSD in zavodom smo vnaprej poslali motivacijsko pismo za udeležbo na fokusnih 

skupinah, v katerem smo jim na kratko predstavili namen raziskave in teme 

pogovora. Imena kontaktnih oseb so nam iz CSD in zavodov poslali skupaj z 

izpolnjenim vprašalnikom »Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno 

družinsko življenje«. Povabljene strokovne delavce smo poklicali še po telefonu za 

potrditev udeležbe.  

Fokusni skupini sta bili izvedeni 17. 5. 2012 (za rejništvo) in 18. 5. 2012 (za zavode) 

v prostorih IRSSV. Vsaka fokusna skupina je trajala okvirno dve uri. Skupaj se je 

fokusnih skupin udeležilo 15 oseb: 

- Fokusne skupine na temo izhodov iz rejništva in življenjskih potekov oseb, ki 

so bivale v rejništvu, se je udeležilo 7 oseb, ki so prihajale iz CSD Pesnica, 

CSD Krško, CSD Murska Sobota, CSD Postojna (dve osebi), CSD Ajdovščina 

in CSD Ljubljana Moste-Polje. 

- Fokusne skupine na temo izhodov iz zavodov in življenjskih potekov oseb, ki 

so bivale v zavodih, pa se je udeležilo 8 oseb iz štirih zavodov in enega CSD: 

VZ Planina, VZ Slivnica, VZ Kranj, MD Jarše (štiri osebe), CSD Celje.  

Fokusne skupine smo v skladu z metodologijo izvajali v dvoje, in sicer ena oseba v 

vlogi moderatorja, druga pa v vlogi zapisovalca in skrbnika dinamike poteka fokusne 

skupine. Udeležencem smo v uvodnem nagovoru predstavili namen raziskave in 

potek fokusne skupine, nato pa smo pogovor izvedli na podlagi vnaprej pripravljenih 

smernic za pogovor (glej Prilogi C in D). Pogovor je bil strukturiran glede na 

predhodno opisanih sedem vsebinskih sklopov, udeležence pa smo spodbujali, da 

so pri vprašanjih, pri katerih bi bila lahko relevantna tipologija izhodov, odgovarjali 

tako, da je bilo razvidno, kaj je značilno za posamezno skupino izhodov. Fokusni 

skupini smo v celoti posneli in transkribirali. Posnetke hranimo v arhivu IRSSV in so 

namenjeni izključno za analizo pričujoče raziskave.  
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Poglobljeni intervjuji s posamezniki po končanem bivanju v posebnih oblikah 

varstva 

V osrednjem delu raziskave smo uporabili biografsko metodo raziskovanja, pri kateri 

do podatkov dostopamo z uporabo metode poglobljenega intervjuja.  

Biografska metoda sodi med interpretativne, subjektivne in kvalitativne pristope k 

študiji življenj. V zadnjih tridesetih letih je postalo kvalitativno raziskovanje 

uveljavljena in vse pogosteje uporabljena metoda na področju preučevanja družbenih 

fenomenov. Vzpon kvalitativnih metod znotraj socioloških znanosti lahko razumemo 

kot odgovor na dolgo uveljavljeno tradicijo kvantitativnega raziskovanja (Merril in 

West 2009, 3). V nasprotju s kvantitativnim pristopom, kjer je »glas« preučevanega 

subjekta skrit znotraj objektivnosti in posplošitev, biografske metode pripomorejo k 

razumevanju nazorov, stališč in izkušenj ljudi z vidika njihovih preteklih doživetij 

(Jover in Thoilliez 2010, 120; Merril in West 2009; Rosenthal 2004). Pri tem ne gre 

toliko za samo študijo posameznikovega življenja; bolj kot to je pomembno, da 

raziskovalec znotraj zgodovinskega okvirja (življenjske zgodbe posameznika) 

pravilno interpretira pomene, ki jih posameznik pripisuje določenim stvarem in 

življenjskim situacijam (Roberts in Kyllönen 2006, 3; Rosenthal 2004). Poleg tega je 

pomembno tudi, da raziskovalec odkrije in razloži medsebojno povezanost družbenih 

dejavnikov z življenjsko zgodovino posameznika (Rosenthal 2003).  

Pri biografski metodi do želenih podatkov dostopamo s pomočjo uporabe 

poglobljenega intervjuja. V tem primeru govorimo o življenjski zgodbi. V kolikor pa na 

ta način pridobljene podatke kombiniramo še z drugimi viri (npr. dokumenti, dnevniki, 

zapisi, fotografije, ipd.) gre za življenjsko zgodovino (Sedmak 2001, 181).   

Glede na potrebe raziskovanja ločimo dva načina intervjuvanja.  

Za prvi način intervjuvanja je značilen popolnoma nestrukturiran pogovor, pri katerem 

spraševalec spodbuja intervjuvanca, da prosto (brez vmesnih vprašanj in drugih 

prekinitev spraševalca) govori o svojem življenju. Pogovor se začne npr. tako: 

»Prosim, pripovedujte mi o zgodovini svoje druģine in svoji osebni ģivljenjski zgodbi. 

Zanima me vaġe celotno ģivljenje. Govorite lahko o ļemerkoli ģelite. Na voljo imate 

toliko ļasa, kot ga potrebujete. Od sedaj naprej vam ne bom postavljal nobenih 

vpraġanj veļ. Med vaġo pripovedjo si bom le zapisoval stvari, o katerih bi vas rad 
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vpraġal kasneje, ļe bo ļas dovoljeval; v nasprotnem primeru pa bova o teh stvareh 

govorila prihodnjiļ«. Pogovor oz. monolog vprašanega lahko traja tudi več ur. Vloga 

spraševalca se nanaša na pozorno poslušanje, zapisovanje pomembnih podatkov in 

opažanj. Te zapiske spraševalec nato uporabi pri drugem pogovoru, ki je že nekoliko 

bolj strukturiran (Rosenthal 2004, 51). Omenjeni način intervjuvanja je uporaben za 

rekonstrukcijo posameznega primera, kjer nas zanima razvoj »osebnosti« skozi 

življenjski potek posameznika (O.Zinn 2004).  

V kolikor pa je naše raziskovalno vprašanje bolj specifično, npr. kadar želimo 

izvedeti, kako se posamezniki odzovejo na določene probleme, uporabimo 

polstrukturiran intervju (ibid.). Začetek pogovora lahko npr. poteka na sledeč način: 

»Zanima nas vaġa osebna izkuġnja z ģivljenjem v tej instituciji. Morda bi zaļeli 

pripoved, ko ste priġli v institucijo in nadaljevali s tem, kar ste v ģivljenju izkusili do 

danes…«. Ali pa uporabimo nek vmesni pristop med prvima dvema: »Zanimajo nas 

ģivljenjske zgodbe ljudi, ki so kroniļno bolni. Prosimo, povejte nam vaġo ģivljenjsko 

zgodbo, in ne pripovedujte le o boleznih, ampak podajte celotno ģivljenjsko 

zgodboé« (Rosenthal 2004, 51).  

Za potrebe pričujoče naloge smo uporabili drugi pristop – polstrukturiran intervju. Za 

omenjeni pristop smo se odločili iz dveh razlogov:  

- Osrednji namen raziskovalne naloge je ugotoviti življenjske poteke oseb po 

končanem bivanju v posebnih oblikah varstva, s čimer je naše področje 

zanimanja zoženo na točno določeno problematiko preučevanja. 

- Zaradi omejitve s časom, saj povsem nestrukturirani intervjuji običajno trajajo 

več ur, poleg tega pa jih je treba tudi večkrat ponoviti. 

Intervju je potekal po vnaprej pripravljenemu vprašalniku (glej Prilogo E). V primeru, 

da smo opazili, da intervjuvanec na naša vprašanja težko odgovarja, vprašanjem 

težko sledi ali je tema pogovora zanj preveč občutljiva, so bili pogovori manj 

strukturirani, intervjuvanci pa so imeli pri opisovanju svoje življenjske poti bolj proste 

roke. 
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Kontakte oseb smo pridobili s pomočjo CSD in zavodov, ki so odgovorili na 

vprašalnik »Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno družinsko 

življenje«, ter s pomočjo udeležencev fokusnih skupin. 

V obdobju med junijem in oktobrom 2012 smo intervjuvali 20 oseb z izkušnjo bivanja 

v posebni obliki varstva: 

- 8 oseb z izkušnjo bivanja v zavodu; 

- 10 oseb z izkušnjo bivanja v rejništvu; 

- 2 osebi z izkušnjo bivanja v zavodu in rejništvu. 

Dve intervjuvani osebi sta imeli izkušnjo bivanja v zavodu in rejništvu, vendar smo za 

umestitev v posamezno obliko varstva upoštevali tisto namestitev, v kateri je oseba 

bivala nazadnje. 

Med intervjuvanimi osebami z izkušnjo bivanja v rejništvu sta dve osebi bivali v 

rejništvu pred več kot desetimi leti, torej v obdobju, ko še ni obstajala nova 

zakonodajna ureditev rejništva. Citati in mnenja teh dveh intervjuvancev so zato bolj 

kot za samo oceno primernosti pravno-formalne ureditve področja rejništva, primerni 

za osvetlitev problematike rejništva v določenih točkah (kot je npr. rejništvo kot 

stigma, obstoj pomembnih oseb v njihovem življenju, ipd.). 

Imen in priimkov intervjuvanih oseb v poročilu ne omenjamo, navajamo pa spol in 

starost posamezne osebe, npr. (Ž, 19). Intervjuvanci z izkušnjo bivanja v rejništvu so 

bili stari med 19 in 46 let, med njimi je bilo 8 žensk in 2 moška. Intervjuvanci z 

izkušnjo bivanja v zavodu pa so bili stari med 18 in 51 let, vključenih je bilo 5 moških 

in 5 žensk. Med njimi sta imeli dve ženski izkušnjo bivanja tudi v rejništvu. 
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Preglednica 2: Intervjuvane oseb glede na tip posebne oblike varstva, spol in starost. 

 Zavod, rejništvo Spol Starost 

1 rejništvo ženski 24 

2 rejništvo ženski 26 

3 rejništvo moški 37 

4 rejništvo ženski 26 

5 rejništvo ženski 27 

6 rejništvo moški 26 

7 rejništvo ženski 19 

 Zavod, rejništvo Spol Starost 

8 rejništvo ženski 25 

9 rejništvo ženski 19 

10 rejništvo ženski 46 

11 zavod moški 40 

12 zavod ženski 30 

13 zavod moški 27 

14 zavod moški 22 

15 zavod moški 29 

16 zavod, rejništvo ženski 19 

17 zavod ženski 19 

18 zavod moški 18 

19 zavod ženski 19 

20 zavod, rejništvo ženski 51 
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4 IDENTIFIKACIJA SPECIFIK ŽIVLJENJSKIH POTEKOV OSEB, KI SO BIVALE V 

POSEBNIH OBLIKAH VARSTVA 

V nadaljevanju so na podlagi informacij, ki smo jih pridobili z intervjuji oseb z izkušnjo 

bivanja v rejništvu in zavodu ter na podlagi ugotovitev fokusnih skupin, v katerih so 

sodelovali strokovni delavci iz CSD in zavodov, predstavljeni življenjski poteki oseb, 

ki so bivale v posebnih oblikah varstva. Iz besedila ni moč razbrati življenjske zgodbe 

vsakega posameznika, kar tudi ni bil naš namen. Želeli smo celostno in analitično 

pristopiti k obravnavi predstavljene tematike, zato so ugotovitve, do katerih smo v 

okviru raziskave prišli, dopolnjene z navedbami iz tujih raziskav in mestoma 

podkrepljene z dostopnimi statističnimi podatki. 

4.1 ANALIZA ŽIVLJENJSKIH POTEKOV OSEB, KI SO ODRAŠČALE V 

VZGOJNIH OZ. VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH ZAVODIH 

4.1.1 Izkušnja bivanja v zavodu 

Vzroki za namestitev v zavod 

Po zadnjih dostopnih podatkih je bilo v vzgojne12 in mladinske domove v letu 2011 

vključenih 379 oseb, od tega dobri dve tretjini (67,5 %) oseb moškega spola. V 

povprečju so osebe, ki so nameščene v te institucije, stare od 14 do 18 let (SURS 

2012).  

Domsko varstvo v zavodih in mladinskih domovih je namenjeno otrokom starim od 8 

do 18 let, ki imajo težave v odraščanju in pri prilagajanju na socialno okolje, doma pa 

nimajo urejenih ustreznih pogojev za življenje (SURS 2012). Gre torej za otroke, ki so 

prikrajšani za normalno družinsko življenje: »Ġel sem zaradi teģav doma s starġi oz. 

nisem mogel veļ doma ģiveti. Sedemnajst let sem bil star in sem spokal in sem ġel« 

(M, 29). 

Neurejene družinske razmere se v najpogostejših vzrokih za namestitev osebe v 

zavod, po ugotovitvah strokovnih delavcev, odražajo v kombiniranih motnjah otrok, 

vedenjskih težavah13, težavah v duševnem zdravju (npr. borderline sindrom14)15, 

                                                           
12

 Na SURS spremljajo podatke o vzgojnih in vzgojno-izobraževalnih zavodih skupaj. 
13

 Vedenjske motnje so eksternalizirane motnje, za katere je značilno intenzivno, ponavljajoče se in 
trajno antisocialno vedenje (Kovač idr. 2011, 7). Na njihov nastanek vplivajo številni dejavniki, in sicer: 
a) dejavniki v družini (npr. neprizadevnost staršev za otrokovo vzgojo, alkoholizem in druga deviantna 
stanja pri starših, ipd.); b) dejavniki v otroku (npr. slabša sposobnost samoobvladovanja, manjša 
sposobnost premagovanja konfliktov in neuspehov; itd.); c) dejavniki širšega okolja (npr. povečani 
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težavah pri učenju in tudi v kaznivih dejanjih: »Obļasno gre tudi za najhujġa kazniva 

dejanja, vendar ti mladostniki praviloma niso teģavni ï ubogajo, pretirano so vljudni. 

V zadnjem ļasu opaģamo, da so najteģavnejġi mladostniki, ki nimajo ukrepa sodiġļa 

in jih nameġļajo CSD« (FS Zavodi).  

Primarni vzrok za namestitev otrok v zavode in mladinske domove so čustvene in 

vedenjske motnje otrok (Kovač idr. 2011, 31). Osebe iz intervjujev pa imajo naslednje 

življenjske izkušnje, zaradi katerih so bile nameščene; doživele so eno ali več  

travmatičnih izkušenj v določenem obdobju svojega življenja, in sicer: 

- Različne zlorabe: »Ļe bi me spet hoteli dati v kakġno varno hiġo, jaz ne bi 

hotela, ker se mi zdi brez veze. Sicer je pa spet precej stresno doma, ampak 

jaz ne bom ves ļas begala zaradi njega, fotra« (Ž, 19). Ob tem je potrebno 

navesti, da se zlasti NVO s področja nasilja v zadnjih desetletjih borijo za to, 

da bi se v primeru družinskega nasilja iz domov odstranilo povzročitelja 

nasilja, čemur je prisluhnilo že tudi MDDSZ in nekateri ukrepi v tej smeri so že 

bili sprejeti v Zakonu o preprečevanju nasilja v družini (ZPND)16. Na doživljanje 

nasilja njihovih varovancev v matičnih družinah so na fokusnih skupinah 

opozorili tudi strokovni delavci. Opozorili so, da so zlorabe lahko »spolne, 

lahko so tudi fiziļne in psihiļne, pri ļemer gre za zlorabe, ki so trajale veļ let. 

Dobimo lahko otroka starega npr. 11 let in vļasih kar teģko verjameġ, da je ġel 

otrok ļez celoten sistem in vendar ni nihļe opazil, v kakġni stiski je otrok« (FS 

Zavodi). 

- Zapustitev s strani matične družine, ker jih je ali mama zapustila ali pa v tem 

obdobju niso mogli zadovoljiti potrebe po varnosti: »Pri 17-ih sem spoznal 

svojo mamo. Takrat sem jo prviļ videlémoja mama ne zna biti mama« (M, 

29). 

                                                                                                                                                                                     
družbeni pritiski in krizne situacije); d) dejavniki šole (skupine otrok, kakovost šole kot socialne 
organizacije, ipd.) (Popović 2010, 13-14 v Kovač idr. 2011, 25). 
14

 Borderline je eden od podtipov osebnih motenj.  
15

 Pri navajanju duševnih motenj ohranjamo terminologijo, kot so jo uporabili strokovni delavci, ker 
identifikacija le-teh ni tema raziskave, v stikih s strokovnimi delavci pa so bile posamezne duševne 
motnje izpostavljene v različnih kontekstih. Sicer pa so »duševne motnje oznaka za bolezni, ki so jim 
skupne različne kombinacije bolezensko spremenjenega mišljenja, čustvovanja, zaznavanja, 
motenega obnašanja (vedenja), in prizadetosti spoznavanja ter spomina. Drugi izrazi za duševne 
motnje so: duševne bolezni, psihiatrične motnje, mentalne motnje itd.« Vir: http://www.psihiater-
leser.com/452/494.html (22. 11. 2012). 
16

 Npr. v 19. in 21. členu Zakona o prepreļevanju nasilja v druģini (ZPND). 
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- Zapustitev s strani rejnikov: »Opozoriti ģelim ġe na en pojav, ki ga spremljamo: 

rejniki nekako pred 18-im letom, ko se zaļnejo mladostniġke teģave, pri 

katerih bi starġi potrpeli, sami pa se ustraġijo in odpovejo in tako mladostniki 

potem pristanejo v zavodu. Pa ġe nekaj je ï rejniki se ustraġijo te moralne 

odgovornosti, kaj bo, ko bo mladostnik star 18 let, in to etiļno odgovornost 

potem preloģijo na zavod. Pri nas pa seveda nastane teģava pri odpustu, ker 

gre pri nas veļina mladostnikov v neko samostojno ģivljenje in potem nimajo 

kam« (FS Zavodi). 

- Kombinacija različnih dejavnikov, ki že vsak posebej pomeni razlog za odhod 

v posebno obliko skrbi: »Dejansko je ġlo bolj zaradi tega, finanļna stran. 

Drugaļe tudi tako nasilje, paéfotr me je pustil pri treh letih« (Ž, 30). 

V določenih primerih so razmere doma celo tako nevzdržne, da osebe same izrazijo 

željo, da želijo oditi v zavod. Oseba, ki je doživljala nasilje s strani očeta, pravi takole: 

»Vsi so se ļudili, ko so sliġali, da si ģelim tja. Drugi so vsi jokali, ko so ġli, jaz sem si 

pa ful ģelela« (Ž, 19). 

Izkušnje doma močno zaznamujejo posameznikovo življenje. Tistim mladim, ki 

verjamejo vase in menijo, da imajo možnost vplivati na svoje odločitve in na to, kako 

bo potekalo njihovo življenje, razmere doma predstavljajo zgled tega, česar sami ne 

želijo imeti: »Jaz vem, da ļe bi imela svoje otroke, ne bodo imeli takega otroġtva, kot 

sem ga jaz imela, bom skrbela, da bo imel boljġe, da se bova bolj postavila zanj, jaz 

in moj fant oz. moģ, kot pa moji starġi« (Ž, 19). 

Nemalokrat pa mladi iz zavoda ponovijo napake svojih staršev: »Ta veļja je ġla v 

rejniġtvo, stara pet let. Samo tega nihļe ne razume, tudi stiki med mano in hļerko so 

razdeljeni ful, midve kot da nisva mama in hļera« (Ž, 30). Ista oseba navaja, da je že 

njena mati živela v istem zavodu, kar pomeni, da gre dejansko za osebe iz treh 

generacij znotraj iste družine, ki imajo izkušnjo bivanja v posebnih oblikah skrbi, s 

tem, da sta babica in mati bivali v zavodu, starejša hči od intervjuvanke je bila najprej 

v rejništvu, sedaj je v zavodu, medtem ko je mlajša hči v rejništvu. Pojav bi lahko 

poimenovali »zaļaran krog prikrajġanosti za normalno druģinsko ģivljenje«. 
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Ena oseba je v intervjuju zato izpostavila, da bi »moral CSD starġe pouļiti k temu, da 

jih pripravijo do tega, da ni tako lahko, da jih pouļijo kako vzgajati otroke, kako vse to 

poteka« (M, 27). 

Pozitivni in negativni vidiki bivanja v zavodu 

Varna namestitev sodi med najpomembnejše dejavnike, ki vplivajo na to, kakšna bo 

izkušnja bivanja v posebnih oblikah varstva (Stein in Munro 2008). Zavod naj bi bil 

namenjen umiku iz matične družine, kadar ta zaradi različnih dejavnikov ni primerno 

okolje za otroka (razen v primeru, kadar gre za namestitev v zavod po izrečenem 

vzgojnem ukrepu). Vendar pa izkušnje posameznikov kažejo, da tudi v zavodu ne 

morejo ubežati negativnim situacijam, npr. nasilju: »Ļe si ti majhen, ļe si ġvoh, ļe 

nisi ne vem, ļe se ne boġ postavil zase, potem nimaġ kaj in si ne ģeli iti v zavod, pa 

naj mi kdorkoli reļe, kar hoļe. Ker notri se bodo vedno naġli tisti, ki bodo maltretirali, 

se izģivljali. Saj vem, kaj so delali, je bil notri enéne bom zdaj rekel imena. Mulec je 

bil star 10 let, on je bil najmlajġi ï kaj so njemu vse delali, prav smilil se mi je. To je 

bilo vse ģivo, na drevo so ga gor zavezali, vse ģivo« (M, 18). V primeru doživljanja 

verbalnega, fizičnega in spolnega nasilja, bo posameznik izkušnjo bivanja v zavodu 

dojemal kot izrazito negativno. Iz pogovora z mladimi, ki so živeli v zavodu, je 

razvidno, da so pogosto izpostavljeni medvrstniškemu nasilju: »... dostikrat sem se 

stepel. Velikokrat so me tudi napadli ï uno novinec. Branil sem se, kaj pa 

hoļemésem bil plav in vse ģivo« (M, 18). Pri tem je potrebno poudariti, da je 

situacija od zavoda do zavoda različna in da se v tem oziru MD razlikujejo od VZ in 

VIZ. 

Vpliv vrstnikov je močan tudi pri eksperimentiranju z dovoljenimi in nedovoljenimi 

drogami: »Mene so prisilili, da sem kadil, pa takrat ġe nisem kadil. Pri 11-ih sem 

zaļel kaditi, pri 13-ih sem ģe travo kadil« (M, 40). Kadar je tovrsten pritisk vrstnikov 

še posebej izrazit, bo posameznik obdobje življenja v zavodu pogosteje ocenil kot 

negativno, kot če tega pritiska ni. 

Problematično je tudi, če oseba, ki je nameščena v posebno obliko varstva, ne more 

razviti občutka pripadnosti in povezanosti z okoljem, v katerega je bila nameščena 

(Stein in Munro 2008). Slednje je še posebej oteženo v primeru, ko je oseba 

vključena v neprimerno obliko oskrbe glede na njene potrebe: »To je bil za tiste, ki so 

psihiļno prizadeti, ki so nasilni ï jaz nisem bila taka. Tja sem ġla z namenom, da bi 
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se moja druģina malo umirila, da bi drugaļe zaļela razmiġljati, da bi se malo 

umaknila od njihéedino ta zavod je bil frej, ostali so bili vsi zasedeni« (Ž, 19). To 

velja tudi za osebe, ki so v času bivanja v posebnih oblikah varstva doživele veliko 

premeščanja: »Mene je mama dala v rejniġtvo pri devetem mesecu starosti. Do 15. 

leta, ko sem bila v rejniġtvu, sem zamenjala dve rejniġki druģini. Potem sem ġla v 

mladinski dom, kjer sem bila ġest mesecev, od tam so me dali v Vzgojni zavod Viġnja 

Gora, kjer sem bila tudi pribliģno ġest do sedem mesecev, v Planini sem bila pa tri 

leta« (Ž, 19). 

Nasprotno pa osebe s pozitivno izkušnjo bivanja v zavodu dojemajo okolje, kamor so 

bili nameščene, kot varno in kjer so si lahko na podlagi občutkov pripadnosti in 

povezanosti uspeli izgraditi trdno identiteto (Stein in Munro 2008). Stanovanjske 

skupine se na tem mestu izkažejo za bolj primerna okolja kot pa zavodi: 

»Fenomenalne izkuġnje. Stanovanjska skupine je reséJaz sem same pozitivne 

stvari potegnil iz tega, tudi na sploġno v ģivljenju naprej. Tudi samozavest ti zraste« 

(M, 29). Stanovanjske skupine sicer niso primerne za vse otroke, ki so prikrajšani za 

normalno družinsko življenje, vendar pa so po strukturiranosti bolj podobne 

družinskemu življenju kot bivanje v skupinah v zavodih. 

Iz citata je razvidno, da mladi poleg osnovnih materialnih dobrin, kot sta streha nad 

glavo in hrana, enako pomembno potrebujejo tudi čustvene opore in zmožnosti, da v 

celoti razvijejo svoje potenciale, kar je zapisano že v Konvenciji ZN o otrokovih 

pravicah. 

Veščine in znanja, ki jih mladi pridobijo v času bivanja v zavodu, v veliki meri 

pogojujejo uspešen prehod iz oskrbe v samostojno življenje in vplivajo na njihovo 

nadaljnje življenje. Pri tem je potrebno poudariti, da mladi, vključeni v zavod, niso 

homogena skupina, zato je treba za uspešno in učinkovito delo z mladimi, 

prikrajšanimi za normalno družinsko življenje, najprej prepoznati njihove specifične 

potrebe. 

Npr. otroci s kombiniranimi motnjami oz. z vedenjskimi težavami po mnenju 

strokovnih delavcev potrebujejo individualen pristop: »To so bile take skupine, take 

hiġice, in vsaka je imela po ġtiri otroke na enega vzgojitelja« (Ž, 19). Skupine otrok na 

enega vzgojitelja so zato v določenih zavodih pri tej kategoriji otrok manjše: »Glede 

na problematiko imamo v naġem zavodu povsem drug normativ kot v drugih zavodih 
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ï imamo maksimalno 4 otroke na eno vzgojno skupino. Imamo psihoterapevtsko 

skupino, kjer se dela ena na ena s posebnim reģimom. Za otroke, pri katerih gre za 

neobvladljivo agresivno vedenje, imamo 24 urni nadzor in 100 % kontrolo. Teh otrok 

se z nobeno terapijo ne da obvladati in pri njih uporabimo medikamentozno 

ovratnico, da sediraġ otroka do konca, kar je zame etiļno zelo sporno, ampak v 

doloļenih primerih je nujno, ampak tudi to ne pomaga« (FS Zavodi). V zavodih, kjer 

so nameščeni otroci z manjšimi vedenjskimi motnjami, pa so skupine otrok praviloma 

večje: »Pri nas je bilo 10 otrok na enega vzgojitelja in je bila povsem obvladljiva 

zadeva, nobenih teģav« (M, 29).   

Pri skupini mladih s težjimi vedenjskimi težavami in kombiniranimi motnjami so 

pogoste psihiatrične motnje, zato potrebujejo ustrezno psihoterapevtsko obravnavo, 

strokovni delavci so denimo kot učinkoviti metodi navedli psihodramo in različne 

skupinske terapije, saj se otroci ob pravilnem vodenju mentorja lažje odprejo in 

ugotovijo, kaj je v njihovi podzavesti.  

Pomembno je, da vsi otroci s težavami v duševnem zdravju dobijo pomoč 

pedopsihiatra, pri čemer določeni zavodi zelo dobro sodelujejo s psihiatričnimi 

ustanovami, ki delujejo v njihovem okolju, drugi pa se na tem mestu srečujejo s 

težavami: »Naġih otrok pedopsihiatriļni oddelek v Ljubljani ne sprejme, ker so 

agresivni. Tudi na Zaloġki ne, ker moraġ podpisati terapevtski dogovor in naġi tega ne 

bi podpisali. Rekli so mi, da se z naġimi otroki ne da delati psihoterapevtsko in da 

niso perspektivni. Jaz sem prepriļana, da se z naġimi otroki lahko dela in zato smo 

se navezali na psihiatriļno bolnico Idrija. Tam so ļudovite psihiatrinje, ki sicer niso 

pedopsihiatrinje, ampak ko pride do flashbackov po PTSD in do regresov, moramo 

otroka nekam namestiti. Z Idrijo imamo res dobre odnose« (FS Zavodi). 

Kot je bilo že zapisano, predstavljajo stanovanjske skupine tisto obliko bivanja, kjer 

lahko mladi še najbolj doživijo izkušnjo, podobno družinski, saj lahko zaradi svoje 

organizacije in načina delovanja v največji meri odgovarja potrebam določene 

kategorije mladih: »Imeli smo sestanke med naġimi stanovanjskimi skupinami. 

Pogovarjali smo se med seboj, kaj se dogaja v drugih skupinah, o odnosih in paļ te 

razno razne stvariépri nas je bil velik poudarek na samostojnosti ï dejansko sam 

skrbiġ zase. Nauļili so te delati z denarjem. Druga stvar pa je bila, da je dejansko 

imel vsak v hiġi en prostor, za katerega je skrbel cel teden. Tudi pospravljanje in vse, 
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red je bil. Tudi kar se tiļe odnosov, sem se veliko nauļil. Samozavest ti itak zraste. 

Meni je na sploġno zrasla, ģe tako, ļe primerjavo naredim predno sem priġel v 

skupino in kot se spomnim za nazaj, se je izboljġala za tristo procentov« (M, 29). 

Pri večini mladih, vključenih v zavod, je matična družina v svoji vlogi »odpovedala«, 

zato je zelo pomembno, da jih zavod pripravi na življenje, saj ti mladi nimajo 

nobenega drugega okolja, kjer bi se lahko učili o veščinah potrebnih za normalno 

funkcioniranje v družbi. Upoštevajoč ta vidik, je zelo zaskrbljujoče, če mladi menijo, 

da se v zavodu niso ničesar naučili: 

»… jaz se osebno nisem niļ nauļil« (M, 40). 

»… niļ kaj takega se nisem nauļila« (Ž, 19). 

Še bolj tragično pa je, če menijo, da so naučili le slabih stvari: »Same lumparije se 

nauļiġ, celo drogeraġ rataġé« (Ž, 19). 

Bolj kot praktična znanja, ki naj bi jih pridobili v zavodu, so osebe v intervjujih 

izpostavile predvsem nauke za življenje: 

»… nauļila sem se obvladovati jezo in da ni dobro, da vsakemu zaupaġ« (Ž, 19). 

»… komunikacije. Pa recimo tega, da ne smeġ vsega jemati preveļ resno in k srcu. 

Da se ġe vedno na svetu najde kdo, ki bi ti rad pomagal, in da ni vse tako ļrno« (Ž, 

19). 

»… nauļil sem se, da ne smeġ malo preveļ gobca otresat« (M, 18). 

Ena intervjuvanka je na tem mestu predlagala izboljšanje ureditve zavodov, v smislu: 

- Kategorizacije zavodov glede na težave mladih: èDa bi take otroke dali v nek 

drug zavodéneko komuno, za zdravljenje. Tisti, ki imajo probleme s starġi, pa 

v nek drug zavod« (Ž, 19). Kategorizacija zavodov sicer že obstaja, vendar 

navedeni primer kaže na to, da očitno oseba ni bila v ustrezni namestitvi glede 

na svoje težave. 

- Okrepitev varnosti v zavodu: èNi bilo dneva, da ne bi bilo enega policija ali pa 

enega reġilca gor. Da bi imeli enega ornk varnostnika« (Ž, 19). Gre za 
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potencialni ukrep, ki bi lahko vplival na občutek varnosti otrok v zavodu, kamor 

prihajajo tudi otroci po izrečenih vzgojnih ukrepih. 

- Dodatno izobraževanje in usposabljanje vzgojiteljev in učiteljev: èUredit 

profesorje in uļitelje, da bi zastopili te otroke in bi se ukvarjali z njimi, ne pa, 

da so jih pustili kot pse tam na ulici« (Ž, 19).  

Pomembne osebe 

Ali mladim z izkušnjo bivanja v zavodu uspe odvreči nahrbtnik negativnih izkušenj, ki 

so se nakopičile v obdobju življenja v matični družini in morebiti tudi v času bivanja v 

zavodu, in se uspešno vključiti v družbo, je, med drugimi, odvisno od pomembnih 

oseb v okolici (Zaviršek 2012, 165). 

Kot pomembne osebe so se v intervjujih izkazale naslednje osebe: 

- Vzgojitelji: »Oni so v bistvu vse tam notri. Saj na koga se bo pa mladostnik 

najprej obrnil? On je zanj prvi. Uļitelju v ġoli ne bo govoril teģav. Vzgojitelju pa, 

ko se enkrat odpreġ é dovolj je ģe, ļe samo en dan prideġ ves poklapan iz 

ġole in ļe te ne bo opazil, je to dovolj za ġestnajst letnika. Ļe si vzgojitelj ne bo 

vzel ļasa ali pa ļe ne bo opazil teģav, je takoj teģava. Ta teģava bo naġla ġe 

kakġno sorodno duġo tam notri. Mi smo vzgojitelje vseeno imeli na voljo 

kadarkoli si hotel kaj povedati, ļe te je kaj teģilo si dobil uteho takoj« (M, 29). 

- Socialni delavci: »Zelo mi pomaga. Pogovarjava se o ġoli, kako mi gre, o 

sluģbi, o tem, kaj ģelim v prihodnosti, o mojem otroġtvu, kaj je bilo in koliko 

lahko to spremenim« (Ž, 19). 

- Druge osebe, ki jih posameznik obravnava kot pomembne, npr. prostovoljci: 

»Na Mladinskem centru, prostovoljke in vse. Z vsemi se lahko pogovorim in 

me razumejo« (Ž, 19). 

Za mlade v zavodu je pomembno, da so vzgojitelji razumevajoči in pripravljeni nuditi 

pomoč, ko jo potrebujejo v smislu nudenja nasvetov, učne pomoči, pogovora ipd. Še 

posebej je pomembno, da vzgojitelji nudijo čustveno podporo mladim pri vstopu v 

zavod, saj prihod v oskrbo zanje predstavlja nekakšno travmatično izkušnjo, ker 

zapustijo znano okolje in vstopijo v neznan svet. Odhod od doma in prihod v zavod 

predstavlja za mlade enega pomembnejših trenutkov v njihovem življenju: »Najhujġe 
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je, ko se od domaļih posloviġ« (M, 22). Strokovni delavci pa so poleg emocionalne 

podpore pomembni tudi z vidika zagotavljanja instrumentalne podpore, kot je npr. 

svetovanje glede preživnine in drugih pravnih zadev: »Socialna delavka mi je recimo 

rekla, da obstaja brezplaļna pravna pomoļ. Paļ take zadeve, na katere se jaz ne 

spoznam. Kako naj jaz pri 17-ih ali 18-ih vem za te stvari?« (M, 29). 

V intervjujih se zanimivo ni izkazalo, da bi osebam njihovi sovrstniki v zavodu 

predstavljali pomembno socialno oporo, saj z njimi le redko obdržijo stike po izhodu 

iz zavoda. Natančneje rečeno je le ena oseba, ki jo lahko umestimo med 

»integrirane«, obdržala stike s svojimi sovrstniki, kar je najverjetneje povezano s tem, 

da so bili pri njej odnosi s sovrstniki že v času bivanja v zavodu pristni in tesni. Za 

ostale, ki po izhodu iz zavoda teh stikov niso obdržali, pa velja, da jim že v samem 

zavodu ni uspelo razviti kakovostnih odnosov z drugimi mladimi v zavodu (več o tem 

glej v podpoglavju Socialna omrežja, omrežja socialne opore). 

Na pozitivne izide iz posebnih oblik skrbi vpliva tudi kvaliteta odnosov v matični 

družini v času bivanja v zavodu (Stein 2008). Strokovni delavci dajo zato velik 

poudarek sodelovanju z matično družino, saj se jim zdi pomembno, da otrok ohrani 

stik z matično družino, saj se večina otrok po zaključenem bivanju v zavodu vrne 

nazaj domov – iz preprostega razloga, ker nimajo nobene druge boljše možnosti. 

Strokovni delavci pri tem sledijo priporočilom strokovnjakov, ki poudarjajo 

pomembnost interakcije med družino in usposobljenim delavcem pri načrtovanju in 

realizaciji ukrepov za otroke s posebnimi potrebami (Kovač idr. 2011, 19). 

Če je v preteklosti veljalo, da so v zavode prihajali otroci iz socialno deprivilegiranih 

okolij, danes strokovni delavci opažajo, da se struktura otrok, ki danes prihaja v 

zavode spreminja: »Nam se je spremenila populacija starġev ï precej viġja 

izobrazba, precej viġji dohodki kot nekdaj (boljġa plaļa kot mi), na poloģajih. S starġi 

moramo zdaj veliko veļ sodelovati, mi se moramo boriti za otroka, ker èon ga bo 

odpeljal drug teden, ker on k nam ne paġeç. Ģelim povedati, da je priġla k nam 

drugaļna struktura otrok in mi niti ġe ne prepoznamo vsega, ker tudi na CSD ġe ne 

vedo dobro« (FS Zavodi). Pogosto gre za pojav, ko družina ni materialno ogrožena, 

so pa otroci v njih emocionalno zanemarjeni. Njihova socializacija je pomanjkljiva, 

zato nekateri dejansko ne ponotranjijo moralnih vrednot (npr. niso sposobni občutiti 
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sočutja do drugih živih bitij, lahko se nad njimi izživljajo), drugi s povzročanjem težav 

iščejo pozornost in zadovoljujejo trenutne vzgibe (nizka frustracijska toleranca)17.  

4.1.2 Izkušnje prehoda v samostojno življenje 

Četrtina oseb ostane v zavodu več kot dve leti. Mlade ženske zapustijo zavod 

nekoliko prej kot moški, ki ostanejo v institucionalni oskrbi stari tudi 21 let in več 

(SURS 2012). Tudi sicer za splošno populacijo mladih velja, da se ženske 

osamosvojijo prej kot moški (odhod iz zavoda sicer ne pomeni nujno tudi 

osamosvojitev, ampak v nekaterih primerih pa to vendarle drži), kar Lavrič in Klanjšek 

(2010, 368) pripisujeta temu, da ženske praviloma vstopajo v partnerske zveze z 

nekoliko starejšimi moškimi, ki so jih pripravljeni ali pa zmožni preživljati in s katerim 

živijo v lastnem stanovanju ali v stanovanju njegovih staršev.  

Izkušnje strokovnih delavcev kažejo, da večina oseb zaključi bivanje v zavodih od 17. 

do 19. leta starosti. V primeru, ko zavod zaprosi pristojni CSD, da odobri podaljšano 

bivanje v zavodu, pa lahko tudi kasneje – v nekaterih zavodih celo pri 22-ih letih. 

Nekateri strokovni delavci imajo glede tega, da ostane posameznik v zavodu tako 

dolgo, določene zadržke: »20 oz. 21 let star ļlovek razvojno ne gre veļ v ta pravila in 

tisto, kar si delal dve leti z njim, zruġiġ potem v enem letu, ker je on pobral vsa 

zavodska pravila in zdaj v zavodu hotelsko ģivi. Premika ni, ker ga z njim ne moreġ 

doseļi, on je leģeren. Tako da to so veļje ġkode in smo se odloļili, da je ġok terapija 

veliko boljġa, kot da ga crkljamo do 22-ga ali 21-ga leta« (FS Zavodi). 

Kot ugotavljata Stein in Munro (2008, 259, 290) potrebujejo mladi za uspešen prehod 

iz oskrbe v samostojno življenje finančno in emocionalno podporo: »Toplino, ljubezen 

in prostor, da lahko nekam prideġ« (M, 40). Želijo si, da bi jim bil nekdo na voljo tudi 

po izhodu iz zavoda: »Mogoļe kakġne uradne osebe, s katerimi bi imeli ti mladostniki 

pogovore. Vsi, ki so imeli teģave, da bi naredili kakġno skupino za njih. Da bi imeli 

pogovore, sestanke« (Ž, 19).  

Poleg emocionalne podpore pa za uspešen prehod v odraslost potrebujejo tudi 

usposabljanja in izobraževanja: »Ti prideġ v vzgojni zavod zato, ker imaġ probleme v 

druģini, ker nisi uspeġen v ġoli, zaradi nasilja v druģini é kaj se zgodi, ko ti prideġ v 

                                                           
17

 To nista edini značilnosti emocionalno zanemarjenih otrok ali pa otrok, sta pa med najpogostejšimi 
dejavniki, ki jih pripeljejo v zavode. 
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takġno institucijo, sej ti veġ, zakaj si priġel, oni ti povejo to, kar so se nauļili iz knjig, 

kaj bi ti moral spremeniti, noben pa ti ne pove tiste realne ģivljenjske poti, kaj bi ti 

moral v ģivljenju naredit oz. zaļet spreminjat« (M, 40). Navedeni citat nakazuje tudi 

na potrebo po psihosocialni pomoči – po tem, da se otroka psihološko okrepi. 

Kako uspešno se bodo posamezniki po zavodski oskrbi vključili v družbo je odvisno 

od tega, kako je razporejena odgovornost med tremi ključnimi akterji, ki najbolj 

vplivajo na prehod: trga dela, socialna država in družina (Stein in Munro 2008, 259, 

290). 

Največje breme odgovornosti prevzame matična družina, saj se večina mladih po 

izhodu iz zavoda vrne domov:  

»… potem sem ġla domov, k mami. Sem bila veļino ļasa doma« (Ž, 30). 

»… videli so kako trpim noter, koliko me tepejo in izsiljujejo in potem so me na lastno 

odgovornost vzeli nazaj domov« (Ž, 19). 

Opora v matični družini pa je krhka opora, saj so šli ti mladi v zavod ravno zaradi 

neurejenih razmer doma. Želje posameznikov so tukaj v navzkrižju s priložnostmi, ki 

jih imajo na voljo, saj se mladi vrnejo domov, ker jim drugega ne preostane: »Zdaj 

imam itak ġe ġtiri mesece ġole, potem pa mislim it na svoje, ļeprav  je toétko« (Ž, 

19). Prihodnost je tvegana in lahko v posamezniku vzbuja občutke negotovosti in 

strahu, še posebej če so življenjske izkušnje take, da ne vlivajo upanja na podporo. 

Ponovno vračanje k družini se lahko izkaže zgolj za začasno rešitev: »Jaz sem ġel 

domov k mami, sem mislil, da bo fajn, pa mi je bilo potem ģal, sem ļez ġtiri mesece 

pristal na cesti, oļim me je na cesto vrgel ï star sem bil tam 15, 16 let« (M, 40). 

»Ġel sem domov in me je oļe vrgel po pol leta na cesto« (M, 27). 

Redkeje se mladi iz zavoda sami postavijo noge, tako da se zaposlijo ali pa s 

pomočjo podpore države in drugih institucij, v smislu nudenja pomoči glede reševanja 

stanovanjskega vprašanja. Večinoma so prepuščeni sami sebi in svoji iznajdljivosti: 

»Pri prehodu dejansko ni nobene pomoļi. Dejansko si prepuġļen samemu sebi« (M, 

29). V kolikor so osebe v času bivanja v zavodu v dobrih in tesnih odnosih s svojimi 

skrbniki ali če jim je uspelo ohraniti stik z drugo pomembno odraslo osebo, obstaja 
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večja verjetnost, da bodo ob prehodu deležni potrebne pomoči pri iskanju ustrezne 

namestitve: 

»… v naġi skupini smo imeli pomoļ in reklo se ji je postanovanjska skupina. To je bilo 

zelo zelo na meji dovoljenega, ker je mladostnik presegel starostno mejo 18 let in ni 

veļ hodil v srednjo ġolo. Ne vem sicer, kako so to urejali, ampak je bilo zelo na meji. 

Jaz sem ġel iz skupine in sem se zaposlil pri 19, 20 letih. Ta stanovanjska skupina je 

bila v bistvu tako, da smo imeli mi v najemu stanovanje. Najemnino smo plaļevali, en 

del pa smo dobili nazaj ï vsak je dal 100 eur. Nekako smo isto funkcionirali kot v 

skupini. Vsak je skrbel za svojo hrano, odnosi so ostali ġe vedno dobri in ni bilo 

nobenih teģav« (M, 29). 

»... sedaj ģivim v stanovanjski skupini. CSD mi je povedal za to, vse pa je uredila 

moja rejnica18« (Ž, 19). 

 »… mojemu kolegu je pri stanovanjski skupini pomagala socialna delavka, drugega 

ni bilo« (M, 18).  

Prehod iz zavoda in življenje po zavodski oskrbi je še posebej negativna izkušnja za 

osebe, ki se v tem obdobju svojega življenja niso mogli obrniti na nikogar: ne na 

starše in osebna omrežja podpore ne na pristojne socialne institucije:  

»Potrebovala bi veliko pomoļi od socialne. Sama se nisem znala obrniti niti na 

socialno niti na koga drugega. Mislim, da bi bilo moje ģivljenje veliko laģje, laģje bi 

preģivela in bolj bi bila zadovoljna z vsem, ļe bi takrat imela veļ pomoļi. Moje 

ģivljenje bi bilo lepġe« (Ž, 51). 

»Jaz sem hotel iti v stanovanjsko skupino v Postojno in potem naprej v gozdarsko 

ġolo, ki je tam. Jaz sem hotel na vsak naļin iti, pa so na CSD rekli, da to ni izvedljivo. 

Ne vem, ali sem bil prestar, ker sem bil veļ kot 18 let star« (M, 27). 

Z namenom, da bi bili prehodi v odraslo življenje karseda uspešni, je treba mlade na 

izhode iz zavoda in na življenje potem ustrezno pripraviti in načrtovati njihov 

življenjski potek in jih tudi vključiti v sam proces načrtovanja.  

                                                           
18

 Intervjuvana oseba je imela izkušnjo bivanja v obeh oblikah varstva: živela je tako v rejništvu kot v 
zavodu. 
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Glede priprav na prehod iz zavodske oskrbe v samostojno življenje obstajajo med 

zavodi različne prakse. Nekateri zavodi se začnejo z odpustom osebe iz zavoda 

ukvarjati že ob samem sprejemu otroka v zavod. Naredijo vzgojno-izobraževalni 

program, v katerem določijo čas bivanja, ki je povezan z zaključkom izobraževalnega 

programa. Drugi zavodi začnejo načrtovati prehod iz institucionalne oskrbe v odraslo 

življenje v začetku drugega letnika, ponekod pa se ob zaključku bivanja posameznika 

v zavodu začnejo že vnaprej pripravljati glede pomoči in podpor, za katere 

predvidevajo, da jih bo ta oseba potrebovala kasneje v življenju: »Jaz, ģe ko 

zakljuļujemo bivanje v zavodu, zaļnem pripravljati teren za naprej, ker vemo, kaj jih 

ļaka potem. Ti otroci, ki imajo kombinirane motnje, nekaj je tudi vedenjskih, so 

èģrtveç  ï ti so najhujġi in ti imajo vseskozi probleme. In tudi ko si ustvarjajo druģine, 

so ponovno potrebni kompleksne pomoļi centra, od osebne pomoļi, denarne 

pomoļi, do pomoļi na domu, pomoļi za dom é vse toç (FS Zavodi).  

Priporočljivo bi bilo, da bi se praksa glede načrtovanja življenjskega poteka osebe, 

prikrajšane za normalno družinsko življenje, med zavodi poenotila in bolj 

sistemizirala. Ni dovolj le oblikovanje načrta za obdobje bivanja v zavodu, potrebno je 

postaviti tirnice tudi za prehod iz zavoda in pri tem upoštevati želje mladih. Načrt bi 

moral upoštevati daljše časovno obdobje in ne le čas, ki se nanaša neposredno na 

izhod iz zavoda, saj je to obdobje pri nekaterih osebah, predvsem pri posameznikih, 

ki se ne morejo zanesti na oporo svoje družine, zaznamovano z diskontinuiteto: 

»Vedeli so, da grem domov, niso pa vedeli, da me bo oļe na cesto postavil, ker sem 

poklical policijo« (M, 27).  

4.1.3 Nastanitev in stanovanjska problematika 

Od tega, kako osebam iz zavoda uspe rešiti stanovanjsko vprašanje, je v veliki meri 

odvisen njihov življenjski potek. Statistični podatki za Slovenijo kažejo, da se več kot 

tri četrtine mladih, ki zapustijo zavod, vrne k svojim staršem oz. skrbnikom (SURS 

2012), kar se je izkazalo tudi v naši raziskavi; v drug vzgojni zavod ali pa v 

stanovanjsko skupino oz. postanovanjsko skupino je napotenih relativno malo 

posameznikov: »Takrat smo se zmenili, jaz in ġe tri punce, ki smo bili skupaj v 

stanovanjski skupini, da gremo v postanovanjsko skupino« (M, 29).  

Nekateri mladi pa nimajo te sreče in po izhodu iz zavoda pristanejo na cesti: »Bil sem 

na cesti, vse skupaj ene pol leta« (M, 27). Tuje raziskave pravijo, da kar ena tretjina 
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oseb v roku dveh let po izhodu iz posebnih oblik skrbi izkusi brezdomstvo (Stein 

2012). Problematično ni le »klasično« brezdomstvo, ampak tudi prikrito brezdomstvo, 

kot je spanje pri sorodnikih in prijateljih, saj ne predstavlja trajne rešitve stanovanjske 

problematike: »Ģivel sem pri sosedi, potem sem bil pa na ulici dvakrat po tri, ġtiri 

mesece. Ko sem priġel iz zavoda, sem bil pol leta doma, potem pa na cesti in potem 

sem padel v zapor, potem sem bil ġtiri mesece zunaj in potem spet v zaporu in potem 

spet ġtiri mesece zunaj in spet v zaporu, tako da sem sedaj prviļ eno leto in pol zunaj 

in upam, da bom ostal« (M, 27). 

Glede varne in trajne namestitve so najbolj ranljivi tisti, ki so zgodaj zaključili bivanje 

v zavodu (pred 18-im letom) in imajo poleg tega še psihiatrično motnjo, od matične 

družine pa ne morejo pričakovati nikakršne pomoči. Mladi, ki nimajo kam iti, si celo 

želijo ostati v zavodu, ker je vsakršna druga možnost bolj negotova, kot ta, da 

ostanejo v zavodu. V takih primerih nekateri zavodi uporabijo nekoliko svojstvene 

rešitve: osebo, ki zaključi drugi letnik poklicnega izobraževanja, ponovno vpišejo v 

prvi letnik nekega drugega izobraževalnega programa. S tem sicer pridobijo eno leto, 

vendar pa ocenjujejo, da to »povsem destimulativno vpliva na posameznika« (FS 

Zavodi). 

Težavna ni le pridobitev ustreznega bivanjskega prostora, ampak tudi zmožnost 

obdržati nastanitev: »S punco sva se preselila v enosobno stanovanje, potem sva se 

izselila, ker je bil lastnik pijanec, potem sva bila v skupnih prostorih, sedaj pa sva se 

preselila v Ljubljano in sva v kletnem prostoru ï iz kolesarnice je naredil sobo, iz 

kotlovnice pa kuhinjo in kopalnico in WC in je fajn« (M, 27). Selitve oz. nestalne 

nastanitve so zato zelo pogoste. 

Pogost je pojav, da so že starši otrok, ki so v zavodu, živeli v neurejenih bivanjskih 

razmerah: »Takrat, ko je bila ġansa, da bi odkupila to stanovanje, moja mama ni 

odkupila é Potem so se nabrale poloģnice, neplaļevanje, deloģacija, itn.« (Ž, 30). V 

takih primerih govorimo o ponavljajoči se družinski zgodovini. Mladi tako dobijo 

negativne vzorce: »Ne poznajo drugaļe in ne znajo drugaļe é ker mi jih res tako 

pozno dobimo, da je to res teģko. Ļudeģev ne moremo narediti in teh vzorcev ne 

moremo spremeniti« (FS Zavodi).  

S stališča vprašanja človekovega dostojanstva je potrebno zavzeti kritično stališče do 

tega, da se na vprašanje o življenjskih pogojih ljudi s posebno izkušnjo varstva gleda 
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kot na osebe, ki so takih pogojev »navajene«: »Meni je en psihiater rekel, da naj ne 

gledamo s svojimi oļmi, ker nam se zdi to grozno, za njih pa je to realnost. To 

neprimerno stanovanje ni tako neprimerno za njih, kot je to za nas, tako da oni to 

laģje preģivijo kot mi« (FS Zavodi). Omenjena navedba kaže tudi na to, da je 

potrebno že v času posebne oblike varstva posebno pozornost nameniti temu, da se 

posameznik nauči vzdrževati namestitev in da spozna, kaj so primerni življenjski 

pogoji. Za to ga je potrebno psihološko okrepiti. 

Ker je stanovanjsko področje tako odločilno za življenjski potek posameznika, 

zahteva oblikovanje predlogov in rešitev natančno preučitev situacije in poglobljeno 

razumevanje potreb obravnavane populacije mladih.  

Po mnenju oseb, ki so v določenem obdobju svojega dosedanjega življenjskega 

poteka prebivale v zavodu, bi bilo po izhodu iz zavoda v prvi vrsti potrebno zagotoviti 

ustrezno namestitev: 

- Urediti lažji dostop do informacij glede pridobitve stanovanja (razpisi itd.): »Jaz 

mislim, da bi se CSD po zavodu moral bolj posvetiti temu, kako prideġ do 

stanovanja. Jaz sem priġel do tega, da obstajajo socialna stanovanja in razpis, 

na CSD mi niti ne zna povedati, kdaj ta razpis je, pa sem ģe sedem let na cesti 

oz. imam stanovanjski problem, pa mi ne zna povedati datuma« (M, 27). 

- Pomagati pri dostopu do stanovanj posameznikom, ki so v prvem letu po 

odhodu iz zavoda del časa preživeli v zaporu: »To bi bilo bistvo, npr. da ko 

prideġ ven iz zapora, da te dajo na listo za socialno stanovanje, da lahko dobiġ 

subvencijo za stanovanje« (M, 27). V tem primeru gre tudi za vprašanje 

ustrezne postpenalne obravnave posameznika. 

- Povečati število stanovanjskih skupnosti: »Stanovanjsko skupino sem takrat 

pogreġal, da bi se lahko ġolal naprej, ker sem bil na cesti« (M, 27) oz. 

postanovanjskih skupnosti: »Mislim, da bi se lahko odstopilo par tistih praznih 

stanovanj, recimo CSD bi bil za nadzor nad stanovanji. Tam bi moral biti nek 

vzgojitelj prisoten, ampak ne 24 ur, ampak ob doloļeni uri, samo da bi 

pogledal, kako zadeve teļejo« (M, 29). 

Določene oblike pomoči v okviru zavodov že obstajajo. Npr. stanovanjske skupine, 

kjer si mladi začasno uredijo bivanjske razmere, dobijo pomoč pri učenju, s strani 



58 
 

vzgojiteljev pa so deležni opore, mentorstva in svetovanja (Kovač idr. 2011, 43-44). V 

letu 2011 je v okviru zavodov delovalo 19 tovrstnih stanovanjskih skupin, od tega v 

povprečju 3 na en mladinski dom in 1,4 na en vzgojni zavod (SURS 2012).  

V nekaterih zavodih poleg stanovanjskih skupin poznajo še postanovanjsko oskrbo: 

»… kar pomeni, da imamo moģnost en del stanovanjske skupine pregraditi tako, da 

ļisto sami ģivijo. Mi sicer financiramo hrano, pa malo kukamo ļez kljuļavnico, ļe so 

ġe ģivi in ļe imajo pribliģno ļistoç (FS Zavodi). 

Po mnenju strokovnih delavcev bi moral biti prehod iz zavodske oskrbe v samostojno 

življenje mehkejši. Otrokom to, da po zaključenem bivanju v zavodu nimajo kam iti, 

povzroča travme, zato strokovni delavci predlagajo naslednje:  

- Ustanovitev stanovanjskih skupin, ki bi bile sofinancirane s strani MDDSZ. Pri 

tem bi bilo pomembno oblikovati tudi posebne stanovanjske skupine za mlade, 

ki jim običajne stanovanjske skupine ne ustrezajo, ker potrebujejo več 

podpore: »Naredili bi se (rehabilitacijski?) oddelki za te otroke, z izdelanim 

programom, kjer bi se jih lahko vkljuļevalo v neke zaposlitvene dejavnosti, po 

pogodbi z zavodi za zaposlovanje. Lahko bi se opravil preizkus z namenom 

ugotoviti, kakġna je delovna uspeġnost oziroma neuspeġnost, storilnost 

oziroma nestorilnost« (FS Zavodi). Udeleženci so predlagali, da bi morali biti 

že sami zavodi diferencirani glede na motnjo posameznika, zato da bi lahko 

imeli stanovanjske skupine posebej za otroke z duševnimi motnjami in posebej 

za otroke, ki prihajajo iz socialno deprivilegiranih okolij: »Kaj naj èagresivecç 

poļne pri èsocialcuç, kaj naj duġevno bolan dela pri èsocialcu?« (FS Zavodi). 

Poleg tega bi bilo po mnenju strokovnih delavcev potrebno legalizirati obliko 

postanovanjskih skupin ali pa ustanoviti mladinska stanovanja. 

- Določitev osebe, na katero bi se lahko mladi, kadar bi potrebovali pomoč, 

obrnili. Pri tem je pomembno, da gre ves čas za eno in isto osebo in če je le 

mogoče, naj bo ta oseba tista, ki je otroka spremljala že v času zavodske 

oskrbe, saj najbolje pozna njegove potrebe: »Nam se zdi, da naġi otroci kar 

potujejo po institucijah ï vsi, ki so pri nas, so ģe nekje bili. Pomembno bi bilo, 

da bi otroka na CSD vedno imela ista oseba ï da bi bila njegova oseba na 

centru vedno isti ļlovek. To bi bilo zelo dobro tudi po odpustu iz zavoda, saj bi 

se lahko ta ļlovek vedno obraļal na isto osebo. Verjamem, da zaradi 
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formalnih zadev in ker sluģbe menjavamo, delno ni mogoļe ï lahko pa bi bil to 

en cilj!« (FS Zavodi). Gre za osebo, ki jo Stein (2012) imenuje korporativni 

starš. 

Vse navedene oblike pomoči bi mladim nudile občutek varnosti, kar je pri tej 

populaciji posameznikov še posebej pomembno. Tovrstne podpore bi omogočile bolj 

sistematično in daljše spremljanje otrok po odpustu iz zavoda – po oceni strokovnih 

delavcev bi bilo osebe potrebno spremljati vsaj še nadaljnji dve leti po odhodu iz 

zavoda.  

4.1.4 Izobrazba in izobraževanje 

Za osebe z izkušnjo bivanja v zavodu je značilno, da praviloma dosegajo nižje 

stopnje izobrazbe v primerjavi s splošno populacijo. Najpogosteje imajo dokončano 

osnovnošolsko izobrazbo oz. nižjo ali višjo poklicno šolo: »Jaz sem bila do sedmega 

razreda tam, potem sem ġla na skrajġan program, pa ven, potem me je nekaj piļilo in 

je bilo konec. Mogoļe bi bilo dobro, da bi dokonļala ġolanje. Ker jaz sem dejansko 

vse pustila« (Ž, 30). 

Vsi posamezniki, ki bivajo v zavodskih ustanovah, so vključeni v osnovnošolsko ali 

srednješolsko izobraževanje, pri čemer je osnovnošolsko izobraževanje praviloma 

organizirano v okviru zavoda, srednješolsko izobraževanje pa večinoma poteka v 

zunanjih institucijah (Kovač idr. 2011, 43). Kjer poteka pouk v okviru zavodske 

oskrbe, se lahko dijaki vpišejo v dveletne oz. triletne programe, kot so npr. 

obdelovalec lesa, čistilka, pomočnik v tehnoloških procesih ipd. V kolikor pa so 

posamezniki vključeni v srednješolske programe, ki niso v pristojnosti zavoda, šole 

za posameznike iz zavoda prilagodijo način spraševanja, pomoč pri učenju pa jim 

nudijo tudi študentje prostovoljci (FS Zavodi).  

Za uspešno zaključitev šolanja je pomembno, da si mladi lahko izberejo smer 

izobraževanja, ki jih veseli, saj bodo tako veliko bolj motivirani za učenje, kot pa če jih 

izbrano področje ne zanima. Zato morajo biti izobraževalni programi oblikovani tako, 

da odgovarjajo širšemu spektru potreb in želja mladih: »Gor ne bi mogla ġole narediti, 

edino za ļistilko, za niļ drugega. Fantje so imeli veļjo prednost, ker so lahko bili ali 

kovinarji, lesarji, pa to. Punce pa ļistilke, ampak meni to ni odgovarjalo, sem hotela 

nekaj veļ, da imam res ġolo, ne pa da sem za ļistilko« (Ž, 19). 



60 
 

Pogosto imajo mladi v zavodu slab učni uspeh še preden pridejo v zavod, kar je 

povezano z neurejenimi razmerami v družini (Stein 2012): »Jaz sem ġel v zavod v 

ļetrtem razredu osnovne ġole, in sicer zaradi mojega preljubega uļnega uspeha« (M, 

40).  

Pri tej skupini mladih tudi obstaja večja verjetnost, da bodo imeli oznako »posebne 

potrebe« v primerjavi s svojimi vrstniki: èJaz imam pedagoġko pogodbo ali nekaj 

podobnega. To pomeni ï drugaļen otrok, posebne potrebe. Da potrebujem veļ 

pomoļi« (Ž, 19). Gre za dodatno strokovno pomoč, kot je opredeljena v Pravilniku o 

dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami19. 

Nekateri izobraževalni zavodi ob zaključku šolanja izvajajo programe za pripravo za 

samostojno iskanje dela. Eden od takih programov je èGrem naprej!ç, ki so ga 

pripravili v Biotehniškem izobraževalnem centru Ljubljana (BIC). V tej izobraževalni 

ustanovi se pogosto srečujejo z dijaki iz zavodov in tudi iz rejništev, ki so v skladu z 

Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1)20 opredeljeni kot 

otroci s posebnimi potrebami. V okviru tridnevne delavnice so se dijaki seznanjali z 

naslednjimi vsebinami in z igro vlog tudi vadili različne konkretne situacije: 

- obisk Centra za informiranje in poklicno svetovanje in praktičen prikaz, kaj vse 

jim tam nudijo; 

- kako in kje iščem službo; 

- kako sestavim prošnjo (sestavimo prošnjo skupaj); 

- kako poteka razgovor za službo (igre vlog); 

- računalniška delavnica iskanja delovnih mest na straneh zavoda za 

zaposlovanje; 

- osebna urejenost; 

- kako skrbim za osebne dokumente. 

                                                           
19

 Pravilnik o dodatni strokovni in fiziļni pomoļi za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami 
20

 Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1).  
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Dijaki so dobili celotno gradivo s konkretnimi praktičnimi napotki in naslovi za vse 

faze iskanja službe in pomoči (CSD, Zavod za zaposlovanje,...).21 

Na slabše izobraževalne dosežke poleg omenjenih slabih družinskih razmer (v smislu 

zanemarjanja in nasilja ter nezadovoljenih emocionalnih, čustvenih in fizičnih potreb) 

vplivajo tudi (Stein 2012, 86): 

- Pogoste selitve v času posebne oblike skrbi: »Jaz sem v Planini konļala 

deveti razred. Ampak potem so se spet zaļeli problemi doma in potem sem 

priġla v stanovanjsko skupino v Ljubljano, kjer sem delala prvi letnik frizerske. 

Vmes sem bila ļisto malo tam. Ampak potem meni spet ni bilo kul in sem ġla 

nazaj domov, potem so bili spet eni problemi in sem ġla naprej v Viġnjo Goro 

in na koncu sem se odloļila, da ne bom veļ tam« (Ž, 19). 

- Izostanki iz šole: »V sedmem razredu sva z enim frendom iz Viļa tekmovala, 

kdo bo imel veļ neupraviļenih. Jaz sem jih naklestil 275 neupraviļenih in 750 

upraviļenih in niti ne vem, kje so mi jih upraviļili, ker bi moral desetkrat iz ġole 

leteti, pa so me kar pustili« (M, 40). 

- Nezadostna pomoč pri učenju in odsotnost podpore pri dosežkih: »Poslali so 

me v Maribor na neko komisijo, tam mi niso odobrili uļne pomoļi. Zavrnili so 

mi odloļbo« (M, 22). 

- Nestimulativno izvorno okolje: »Moj oļe je ļudak, saj bi vsak oļe pomagal 

svojemu otroku. Meni je pa rekel, da saj imam izobrazbo in da naj grem delat, 

da sej ne rabim ġole. Potem sem pa sploh obupal in sedaj res ne grem na 

faks, saj rad delam« (M, 29). 

Uspeh v šoli je z vidika življenjskega poteka pomemben, ker boljši učni uspeh in višja 

dosežena stopnja izobrazbe posredno pomenita večje možnosti za zaposlitev. 

Pomemben pa je še v eni točki – mladi skozi uspehe v šoli izboljšujejo samopodobo: 

»Samozavest ti itak zraste« (M, 29). Za obravnavano populacijo mladih je predvsem 

na osebni ravni pomembno, da zaključijo neko stopnjo izobraževanja, saj to za njih 

predstavlja pozitivno izkušnjo, ki jim vliva občutek lastne vrednosti: »Da sem naredil 

srednjo ġolo. To je najlepġi in najboljġi spomin« (M, 27). Po mnenju strokovnih 

                                                           
21

 Vir: osebni kontakt z eno od avtoric in izvajalk delavnice, univ. dipl. psihologinjo Mašo Blaznik. Ostali 
soavtorici sta še Mateja Škorc in Tanja Kek. 
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delavcev v tem oziru je izobraževanje eno izmed pomembnejših področij pri delu z 

otroki, vključenimi v zavod, takoj za prenehanjem kaznivih dejanj. Kot navajajo Kovač 

idr. (2011) lahko učne težave in učni neuspeh vplivajo na posameznikovo duševno 

zdravje. To velja, kadar gre za dolgotrajno učno neuspešnost, kjer so lahko 

posledice, poleg znižane motivacije za učenje in nizke samozavesti, vidne tudi pri 

nastanku čustvenih in vedenjskih motenj, kar dolgoročno vpliva na slabšo socialno 

kompetentnost in posredno na nezaposlenost mladih (Kovač idr. 2011, 27). 

Za uspešne učne rezultate je potreben individualen pristop (npr. z matičnimi 

vzgojitelji), ker večina mladih nima razvitih delovnih navad. Pomembno je 

napredovanje po korakih, ki se izgrajujejo na podlagi pozitivnih izkušenj in uspehov. 

Štiriletne programe praviloma zelo težko izdelujejo, zato jim strokovni delavci 

svetujejo vpis na dve oz. tri letni program, kjer obstaja več možnosti, da bodo 

izobraževanje tudi zaključili, potem pa se lahko vpišejo na višjo stopnjo izobraževanja 

(FS Zavodi).  

Pomoč mora biti tej populaciji otrok podana celostno, saj sama dosežena izobrazba 

še ni zagotovilo za uspešen prehod v odraslo življenje. Mladi v prvi vrsti potrebujejo 

»šolo za življenje«: »Potem pa pridejo na trg ģivljenja in padejo na tla z glavo na 

beton é pridejo v sluģbo in jim ni jasno, da se morajo malo nasmehniti é ġefica jim 

reļe naj nekaj naredijo, oni pa odvrnejo, da bodo kasneje opravili naroļeno« (FS 

Zavodi).  

Da se mlad človek po končanem bivanju vklopi v družbo, je potrebno upoštevati več 

dejavnikov, od izobraževanja do izgrajevanja pozitivne samopodobe itn. Po mnenju 

strokovnih delavcev primerno celostno obravnavo omogočajo stanovanjske skupine.  

4.1.5 Plačano delo in zaposlitev 

Tuje raziskave kažejo, da so mladi po izhodu iz posebnih oblik varstva v manjši meri 

vključeni na trg delovne sile, kot to velja za njihove sovrstnike (Stein 2012, 105). 

Kadar pa že imajo zaposlitev, le-ta pogosto ni stalna. Diskontinuiteta v življenju 

posameznikov iz zavoda se torej zrcali v različnih segmentih njihovega življenja, tudi 

na področju dela. Pogosto imajo kratkotrajne in manj varne zaposlitve, kot je npr. 

delo na črno: »Vse je bilo na ļrno, nobenemu ne moreġ dokazati, da si delal« (Ž, 30). 
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Nemalokrat izkusijo tudi obdobja brezposelnosti: »Brezposeln sem, prijavljen na 

zavodu. Prvo, kar mislim, si najti en ġiht« (M, 18). 

V še posebej težki situaciji so tisti mladi, ki nimajo nobenih delovnih izkušenj, z 

izjemo prakse, ki jo opravijo v zavodu: »Nobenih delovnih izkuġenj nimam, tudi prek 

ġtudentskega servisa ġe nisem delala« (Ž, 19). Na priložnosti za zaposlitev v veliki 

meri vpliva ekonomska situacija v državi, ki je trenutno težka za večino mladih 

iskalcev zaposlitve. Ti mladi v boju za redka delovna mesta tako težko konkurirajo, 

saj so slabo opremljeni s potrebnimi znanji in veščinami, ki jih od njih zahtevajo 

delodajalci. 

Za dvig zaposljivosti mladih iz zavodske oskrbe, je zelo pomembno spodbujanje 

njihovih poklicnih aspiracij: »Ne bi bila non stop frizerka. Ful me veseli delo z otroki, 

vzgojiteljska. Problem je edino, ker se mi ne da v ġolo« (Ž, 19). 

Večina mladih po zaključku šolanja ne opravlja poklica, za katerega so pridobili 

izobrazbo. Strokovni delavci menijo, da je srednja šola bolj kot z vidika pridobivanja 

znanja pomembna kot sredstvo discipliniranja: »Meni se zdi srednja ġola za naġe 

otroke predvsem stvar discipliniranja in razumem, zakaj vojska jemlje naġo populacijo 

ï najbolj varne se poļutijo v najbolj rigidnih in najbolj doloļenih sistemih«. (FS 

Zavodi). Strokovni delavci so namreč navedli, da občasno dobivajo informacije, da se 

je kateri od njihovih varovancev kasneje zaposlil v Slovenski vojski. 

Posamezniki, prikrajšani za normalno družinsko življenje, bi potrebovali dodatno 

podporo glede zaposlitve. Trenutno velja, da so v večini primerov prepuščeni samim 

sebi in svoji iznajdljivosti: »Saj zavod mi ne more niļ pomagati, jaz si lahko sam sebi 

pomagam. Ļe ģeliġ delati, moraġ sam iskati, tam imaġ raļunalnik in oglasno desko« 

(M, 27). 

Zavodi, pravno formalno gledano, na tem mestu ne morejo prav veliko pripomoči k 

boljši situaciji, saj se z zaključkom šolanja preneha tudi bivanje v zavodu in 

»posameznik je potem prepuġļen sam sebi, da si iġļe sluģbo, iġļe nove priloģnosti in 

ļe smo zraven vkljuļeni, je to izkljuļno po privatni poti, ker se nam zdi pomembno, 

da temu otroku pomagaġ, da mu laģje gre« (FS Zavodi). Kljub temu strokovni delavci 

v zavodih namenjajo pozornost prehodu iz izobraževanja v zaposlitev in se nanj 

pripravijo že v prvem letniku šolanja: »Pokliļemo delodajalca, se skupaj usedemo in 
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naredimo naļrt, pa kako poletno delo, in to se je pokazalo kot zelo dobra praksa« 

(FS Zavodi). Omenjeni princip dela lahko strokovni delavci uporabijo pri tistih osebah, 

ki so nekoliko bolj perspektivne. Ostale pa, ob pomoči CSD, vključijo v opravljanje 

prakse v okviru VDC.  

Zdi se, da praksa med zavodi ni poenotena, kar lahko za posameznika pomeni, da so 

njegove priložnosti odvisne predvsem od sreče, v kateri zavod je nameščen, in ne od 

sistema, ki bi vsem zagotavljal enake priložnosti in pravice. 

Strokovni delavci za izboljšanje zaposljivosti mladih iz zavoda predlagajo naslednje: 

- Sistem vajeništva: »Zelo malo ġole (mogoļe pol-pol) in potem delo z mojstri in 

od tam bi potem priġli konkretno opremljeni« (FS Zavodi). 

- Da bi se nekdo s področja zaposlovanja ukvarjal z mladimi, ki zapustijo zavod, 

ker »so naġi otroci malo razvajeni v tem smislu, da se z njimi vsi zelo veliko 

ukvarjamo, potem pa gredo recimo na Zavod za zaposlovanje, kjer so 

razgovori zgolj formalnost in tam se nihļe z njimi ne ukvarja. Ne znajo vpraġati 

ne znajo se obrniti ï saj naļeloma bi jih mi morali tega nauļiti, ampak vsega 

jih pa ne ï in potem je tam prazen prostor« (FS Zavodi).  

- Sodelovanje med zavodi in Zavodom RS za zaposlovanje. 

- Oblikovanje takih programov, v okviru katerih bodo mladi pridobili socialne 

veščine. V nasprotnem primeru je ves trud zaman: »Dokler zavodi ne bomo 

polagali ogromno truda (sicer se vsi ģe sedaj zelo trudimo) v neke strategije 

obvladanja nekih osnovnih socialnih veġļin, imajo lahko mladi narejeno 

gimnazijo, pa ne vem kaj, ampak ne bodo zafunkcionirali, ko bodo priġli iz 

zavoda. Tukaj bi bilo treba neke programe oblikovati, podobno kakor pri 

izobraģevanju. Naġi otroci ne obvladajo socialnih veġļin in ker jih ne, dostikrat 

zapadejo v alkoholizem in drogo in so potem na istem, kot tisti, ki so bili ģe 

takrat zadeti« (FS Zavodi). 

4.1.6 Zdravje 

Otroci iz zavoda so v povprečju slabšega zdravja kot otroci, ki živijo v drugih oblikah 

skrbi, kot je npr. rejništvo. Na področju fizičnega zdravja jih pogosteje pestijo težave z 

vidom in govorom, pogosteje kot ostali imajo probleme z jezikovnim izražanjem, 
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močenjem postelje, težave s koordinacijo in astmo (Maltzer idr. 2003 v Stein 2012, 

114): »Imam prirojeno astmo in to so mi pri 30-ih letih ugotovili« (Ž, 30).  

Zdravstvene težave oseb pogosto izvirajo iz težav v matični družini: Moja hrbtenica 

ne gre tako, kot bi mogla iti, v S. Tako da gre vse nekam ļudno. To je veļinoma od 

udarcev, ker jaz sem bila tepena od otroġtva do zdaj« (Ž. 30). 

Zdravstvene težave, kot posledica življenja v matični družini, se poleg težav na 

fizičnem zdravju, odražajo tudi na psihičnem zdravju: »Vļasih me ģivci malo jezijo, 

tam si nekaj omare polomil, vrata dol, ker sem bil ģivļen é zaradi tega sem bil v 

Mariboru, petkrat sem bil spodaj. Tam so mi postavili diagnozo sindrom odvisnosti od 

drog in alkohola« (M, 22). Nemalokrat imajo že starši sami duševne motnje: 

»Mama je ģivļni bolnik in ni ġlo« (M, 27). 

»Obadva sta pristala ï oļe v Polju, mama pa na Tratah« (Ž, 51). 

Otroci tako pogosto že pridejo v posebne oblike skrbi s težavami v duševnem 

zdravju, ki se kažejo kot: 

- depresija: »Depresijo imam. Pri 14-ih sem ģe bila v bolnici. V osnovni ġoli so 

se zaļele teģave in so rekli, da ni druge reġitve, kot da grem v bolnico« (Ž, 

19); 

- samopoškodovanje: »Takrat so me prviļ dali v Ljubljano, zaradi teģav z 

rezanjem« (Ž, 19); 

- nagnjenost k samomoru: »Spomnim se ene ģenske, ki je bila moj letnik ï

kolikokrat je hotela narediti samomor é vrata smo mogli dol sesuti, da smo 

ģensko dobili, je bila ģe cela zrezana« (M, 18). 

Težave v duševnem zdravju se v času bivanja v zavodu lahko ob primernem zdravju 

omilijo, lahko pa se v kombinaciji z eksperimentiranjem z opojnimi substancami, kot 

so alkohol in prepovedane droge, celo okrepijo: »Pol pa so mi napisali, da sem 

ģivļno bolan, da imam ġtempelj, da sem ģivļno bolan. To je posledica drog in 

alkohola« (M, 22). 

Uživanje dovoljenih in nedovoljenih drog je med osebami v zavodu pogosta. Zavodi 

sicer zelo neradi sprejemajo mlade, ki imajo težave z odvisnostjo, ker naj bi 
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negativno vplivali na celotno skupino: »So mi dali prepoved, da pridem tja, ker so 

mislili, da jaz vnaġam drogo notr, ampak to ni bilo res« (M, 27). Svoje stališče glede 

nesprejemanja odvisnikov v zavod, strokovni delavci utemeljujejo takole: »Mi si 

nekoga, ki je nediscipliniran, ki ima izkuġnjo s heroinom, sploh ne moremo privoġļit ï 

prviļ bombardira skupino, drugiļ je sam zase ġkodljiv, tretjiļ je ġkodljiv za okolje, v 

katero se vraļa« (FS Zavodi). Kaže, da vprašanje, kam nameščati otroke, ki imajo 

težave z odvisnostmi, ni zadovoljivo rešeno. 

Kljub temu sta alkohol in droga v zavodih prisotna: »Imela sem na izbiro: a se 

drogiram, a si iglo vtaknem noter v ģilo ali pa me pretepejo. Pa sem rekla, da bom ģe 

poģrla tisto boleļino, boljġe, kot da sem narkomanka é Ļez vikend grejo domov, niļ 

niso pregledovali torb in tega, pa so prinesli alkohol in drogo s seboj« (Ž, 19). 

Strokovni delavci opažajo, da je v zadnjem času opijanje med mladimi postalo 

pogostejše. Še posebej izpostavljeni naj bi bili otroci, ki so v zavod že prišli z 

alkoholnim sindromom in so torej doživeli travmatične izkušnje že v prenatalnem 

obdobju (Zaviršek 2012, 160), ker »so njihove mame pile v ļasu noseļnosti ï s tem 

so se rodili« (FS Zavodi). Strokovni delavci opažajo, da se drugi otroci nad njimi 

izživljajo in jih silijo v pitje. 

Za izboljšanje zdravstvenega stanja mladih v zavodih je treba v prvi vrsti zagotoviti 

ustrezno pomoč že v času bivanja, pri čemer se kot poglavitni problem pojavlja 

dostopnost do zdravstvenih storitev s področja duševnega zdravja. Nujno bi bilo 

potrebno okrepiti sodelovanje z medicinsko stroko, kar še posebej velja za delo z 

otroki s psihiatričnimi motnjami. »Vendar v Sloveniji izrazito primanjkuje 

pedopsihiatrov, problem pa je tudi regijska nepokritost, z Goriġko in Pomurjem kot 

najslabġe pokritima regijama« (FS Zavodi).     

Strokovni delavci menijo, da sodelovanje z zdravstvenim osebjem samo po sebi še 

ne bi zadoščalo za primerno ureditev situacije, po njihovem mnenju bi morali biti 

pedopsihiatri in medicinske sestre zaposleni v zavodih22: »Mi se z zdravstvom 

borimo, da bi dobili medicinske sestre, ker imamo otroke s psihiatriļnimi motnjami, 

ampak to je znanstvena fantastika. Pri nas je katastrofa ï ļe je vzgojni zavod, je to 

izobraģevanje. Ta drģava je obupno nefleksibilna« (FS Zavodi).     

                                                           
22

 V letu 2011 je bilo v zavodih od vseh zaposlenih 1,7 % zdravstvenih delavcev (SURS 2012). 
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Kot primer so navedli Dansko, kjer obstajajo stanovanjske skupine, v katerih skupaj 

delujejo psihiatri, medicinske sestre in socialni delavec.  

Raziskave kažejo, da se zdravstveno stanje oseb po izhodu iz oskrbe v prvem letu 

poslabša (Dixon in Stein 2005 v Stein 2012). To dokazuje tudi naslednji citat: »Potem 

ko sem priġel iz zavoda, sem kasneje pristal v zaporu in sem zaļel jemati trdo drogo 

in sem se lansko leto oktobra reġil tega. Ko sem nehal, sem novembra imel psihiļno 

krizo in nisem vedel, kaj bi, zaprt sem bil sam vase, pomisleke na samomor sem imel 

in potem sem ġel na Projekt ļlovek in Pelikan, da bi se vkljuļil v program zdravljenja, 

samo potem se za to na koncu nisem odloļil. Ġel sem k psihiatru in sem dobil 

antidepresive, potem sem jih jedel nekaj ļasa, zdaj pa ne veļ« (M, 27). Med 

intervjuvanci so bile osebe, ki so v intervjuju navedle, da ne uživajo nedovoljenih 

drog, vendar so bili med intervjujem vsaj pri eni osebi jasni znaki, da je pod vplivom 

heroina. Gre za enega od komunikacijskih obrazcev oziroma za psihološko igro, ki jo 

narkomani igrajo sami s sabo in z okolico »nisem odvisen« (Milivojević 2008). 

Potrebna je nadaljnja obravnava, tudi po izhodu iz zavoda, kar še posebej velja za 

odvisnike in tiste s težavami v duševnem zdravju, ker v nasprotnem primeru prihaja 

do »prisilnih hospitalizacij, do kaznivih dejanj, ki se zgodijo v stanju bistveno 

zmanjġane priġtevnosti. Gre za zadeve, ki mogoļe ne bi bile potrebne, ļe bi se tukaj 

dogajala neka kontinuiteta« (FS Zavodi). 

4.1.7 Socialna omrežja, omrežja socialne opore 

Kot smo večkrat že omenili, je varna navezanost na vsaj eno odraslo osebo eden 

poglavitnejših dejavnikov, ki vpliva na to, kako se bo odvijal življenjski potek 

posameznika, ki je prikrajšan za normalno družinsko življenje. Pri tem ni vseeno, za 

kakšno osebo gre in kakšen je ta odnos – interakcija mora v otroku zbujati občutek 

varnosti in stabilnosti, mora biti dolgotrajna in podporna (Zaviršek 2012). 

V času bivanja v zavodu mladi te osebe praviloma ne morejo najti v krogu svoje 

matične družine, saj so bile ravno razmere doma pogosto povod za odhod v zavod. 

»Jaz sem kot otrok ģivel brez starġev, moja dva sta se loļila in sta ġla vsak po svoje, 

ne vem, kam« (M, 40). 
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»Mama ima shizofrenijo. Oļeta vļasih vidim, ampak ne ģelim imeti stikov z njim, ker 

je alkoholik« (Ž, 19). 

»Moj oļe je bil pijanec in je zapravljal denar, tisto, kar smo ga imeli, in pil je in tepel 

mamo, nas vse« (Ž, 19). 

Za pozitiven izhod je pomembno, da manko na področju medsebojnih odnosov, 

podpore in topline zapolni nekdo drug, npr. zaposleni v zavodu, recimo vzgojitelji: 

»Zelo smo se navezali nanje ï eno smo klicali Muti (mama); jaz sem jo tako 

poimenoval. Imeli smo ģe skoraj prijateljski odnos, kot ena druģina smo bili. Ġe vedno 

imam stike z vsemi« (M, 29). Gre za to, da pomeni ta oseba za posameznika 

pomembnega drugega. 

Predpostavljali bi, da pomemben vir socialne opore mladim v zavodu predstavljajo 

njihovi sovrstniki iz zavoda, s katerimi se lahko pogovorijo o stvareh, ki jih odrasli 

osebi težje zaupajo. V resnici imajo posamezniki v zavodu nek krog ljudi, s katerimi 

se družijo, vendar so po mnenju strokovnih delavcev ta socialna omrežja slaba. 

Osebo, ki zapusti zavod, ostali, ki ostanejo, pozabijo »v dveh, treh dneh, zanje sploh 

ne obstaja. Enostavno se tudi ne pogovarjajo njej, z izjemo, ļe je nek izreden ļlovek, 

ki si ga dlje ļasa zapomnijo« (FS Zavodi). Prijateljstva tudi ne nastanejo iz sočutja, 

ampak so funkcionalna – nastanejo zaradi različnih interesov, npr. z namenom 

preprodaje drog in opravljanja drugih hujših kaznivih dejanj.  

Ostali otroci, ki se v tovrstne odnose ne želijo vključiti, imajo zelo majhna socialna 

omrežja ali pa sploh nimajo nikogar iz svoje vrstniške skupine, na kogar bi se lahko 

obrnili: »Zastopila sem se s ġtirimi prijatelji, ampak veļ jih pa nisem mogla imeti, ker 

jaz sem bila tista ļrna ovca, ki se nisem hotela drogirati« (Ž, 19).  

Pri tej skupini mladih je še posebej pomembno, da med počitnicami in vikendi ne 

ostajajo v zavodih, saj je to za njih priložnost, da vzpostavijo stike z ljudmi izven 

institucije.  

Strokovni delavci poudarjajo pomen vzdrževanja vezi tudi s širšim, lokalnim okoljem, 

ob tem pa opozarjajo, da se posamezniki, ki so živeli v zavodu, soočajo s stigmo, 

zaradi česar je njihovo navezovanje stikov izven zavoda v veliki meri oteženo: 

»Dejstvo, da so v zavodu, jim oznaļi celo ģivljenjsko pot. Tudi pri najbolj uspeġnih, pa 

je profesor, direktor literarne zaloģbe, z zakljuļeno ekonomsko fakulteto, je prtljaga« 
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(FS Zavodi). Nekateri posamezniki pa sploh nimajo možnosti vzpostaviti stika z 

lokalnim okoljem, ker ves čas preživijo v zavodu, saj nimajo kam drugam iti: »Dosti jih 

je bilo, ki sploh niso hodili domov nikoli, nikoli, nikoli. Skoz so bili notri, ker jih niso 

spustili domov, ļe niso imeli kam iti« (M, 18). 

Po odhodi iz zavoda se, ker imajo na voljo malo oseb, na katere se lahko obrnejo, v 

družbo najtežje vklopijo tisti, ki: 

- so dolgo časa živeli v zavodu: »Nimam prijateljev, ker sem bila v zavodu. 

Problem je bil, ker ko sem jih povabila domov, sem imela same probleme, ker 

smo se napili, pa denar smo ukradli. Potem sem se odloļila, da tega ne 

potrebujem« (Ž, 19); 

- imajo hujše motnje (npr. vedenjske, psihiatrične, ipd.); 

- so imeli že v času bivanja v zavodu zelo malo osebnih socialnih omrežij. 

Praviloma imajo osebe po zaključenem bivanju v zavodu majhna socialna omrežja – 

najpogosteje imajo stike ali z brati in sestrami ali s prijatelji in pa s partnerji oz. svojo 

lastno družino: »Na prvem mestu je druģina« (M, 29). Vsem mladim iz zavoda sta 

partnerstvo in oblikovanje lastne družine izredno pomembna – dogodek, ko so 

spoznali trenutnega partnerja in ko so dobili otroka, je eden od treh ključnih 

trenutkov, ki so se jim pripetili v življenju: »Da sem spoznal punco« (M, 27). 

Sama majhnost omrežij ni tisto, kar bi bilo problematično, če gre za kakovostne 

medsebojne odnose. Problematično je, da si mladi iz zavoda za druženje izbirajo 

določen tip ljudi, ker so samo z njimi sposobni komunicirati, »iste ptice, vkup letijo« 

(FS Zavodi). V tujini zato obstajajo programi za razvijanje komunikacijskih spretnosti 

in veščin, ki so posamezniku na voljo po izhodu iz posebnih oblik varstva (Stein 

2012). Tovrstni programi bi bili dobrodošli tudi pri nas. 

4.1.8 Sklep 

Izkušnja bivanja v zavodu močno zaznamuje posameznikovo življenje, saj so vse 

osebe v intervjujih izpostavile, da je bil odhod v zavod ena od prelomnic v njihovem 

življenju. 
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Za nekatere je ta prelomnica nekaj, kar je pozitivno vplivalo na njihov nadaljnji 

življenjski potek: V obdobju namestitve v zavodu so s pomočjo strokovnjakov 

predelali svoje težave, povezane z neurejenimi družinskimi razmerami; v novem 

okolju so lahko na novo zaživeli in razvili trdno in samozavestno osebnost; prehod iz 

zavodske oskrbe v samostojno življenje za njih ni bil težak (vendar pa bolj stresen kot 

za njihove vrstnike, ki so živeli v običajnih družinah, predvsem z vidika iskanja 

ustrezne namestitve po izteku zavoda) in tudi sedaj v odraslem življenju popolnoma 

normalno funkcionirajo brez različnih pomoči države in strokovnjakov. Te osebe 

lahko glede na tipologijo izhodov umestimo v »integrirane v družbo«. 

Pri drugih, in ti so bili v večini, pa velja, da je izkušnja bivanja v zavodu negativno 

zaznamovala njihovo nadaljnje življenje. Pri tej skupini mladih je tragično to, da ne le, 

da jim v času bivanja v zavodu ni uspelo predelati travmatičnih izkušenj, ki so jim bili 

izpostavljeni v družinskem okolju in kar je bil tudi poglavitni vzrok namestitve v zavod, 

ampak so se z dogodki v zavodu travmatične izkušnje le še kopičile. Te osebe zato 

zavoda niso dojemale kot varno okolje in tudi niso uspele razviti tesnega in zaupnega 

odnosa z odraslo osebo; tudi prijateljskih stikov s sovrstniki niso uspele vzpostaviti. 

Po izhodu iz zavoda, to velja predvsem za »žrtve«, so imeli pogoste težave z 

odvisnostjo od drog ali alkohola, izkusili so obdobja brezdomstva, bili zaradi kaznivih 

dejanj zaprti ipd. Za oboje, tako »preživele« kot »žrtve«, pa velja, da jim kot posledica 

akumuliranih travmatičnih izkušenj »normalno« vključitev v družbo otežujejo težave v 

duševnem zdravju. 

Pri izhodu iz zavoda so posamezniki pogosto prepuščeni svoji iznajdljivosti. V kolikor 

imajo pri tem pomoč odrasle osebe ali pa tudi matične družine (kjer se v času bivanja 

osebe v zavodu praviloma ni prav nič spremenilo na bolje, ampak predstavlja vsaj 

neko oporo, pa čeprav bolj krhko), potem je izhod uspešen. V nasprotnem primeru pa 

je izhod težaven in problematičen. Zato je v prvi vrsti potrebno poskrbeti za ustrezno 

namestitev mladih po izhodu iz zavoda. Osebe z izkušnjo bivanja v zavodu bi po 

izhodu potrebovale tudi nadaljnjo emocionalno oporo s strani strokovnjakov, in sicer 

zaradi: 

- akumuliranja travmatičnih izkušenj, ki se odražajo na duševnem zdravju; 

težave v duševnem zdravju se po izhodu pogosto še okrepijo;  
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- zaradi majhnih socialnih omrežij, v katerih ni primernih oseb, katerim bi lahko 

zaupali svoje težave; 

- na svojo matično družino praviloma ne morejo računati, ker se razmere doma 

še vedno niso uredile. Predlogi so natančneje razdelani v zaključnem 

poglavju.  
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4.2 ANALIZA ŽIVLJENJSKIH POTEKOV OSEB, KI SO ODRAŠČALE V 

REJNIŠTVU 

 

4.2.1 Izkušnje bivanja v rejništvu 

Vzroki za namestitev v rejništvo 

V skladu s slovensko zakonodajo je v rejništvo nameščen otrok, ki začasno ne more 

prebivati v matični družini23. Podatki MDDSZ za oktober 2012 kažejo naslednjo sliko 

o tem, zaradi katerih vzrokov so v danem trenutku otroci nameščeni v rejništvu. 

Preglednica 3: Ġtevilo otrok v rejniġtvu po vzrokih 

Vzrok Število otrok 

Neustrezne socialne razmere 117 

Neustrezne družinske razmere 241 

Zdravstvene težave enega oz. obeh staršev 62 

Prestajanje zaporne kazni enega oz. obeh staršev 17 

Zapustitev otroka s strani enega oz. obeh staršev 71 

Smrt enega oz. obeh staršev 97 

Mladoletnost matere 1 

Zloraba s strani staršev 22 

Nesposobnost enega oz. obeh staršev skrbeti za otroka 267 

Vedenjske težave otroka 9 

Prekomerno uživanje alkohola enega oz. obeh staršev 65 

Uživanje nedovoljenih drog enega oz. obeh staršev 38 

Otrok se je sam odločil za odhod iz matične družine 9 

Težave v odraščanju 0 

Drugo 26 

Vir: MDDSZ 2012a.24 

Preglednica 3 nakazuje, da je vzrokov, zaradi katerih otrok ne more odraščati v 

matični družini, veliko. Nekateri so kompleksni in so lahko posledica več dejavnikov, 

kot je npr. »nesposobnost enega oz. obeh staršev skrbeti za otroka«. V fokusni 

skupini s strokovnimi delavkami CSD je bilo izpostavljeno, da je v večini primerov 

namestitev izvedena s soglasjem staršev in da se le redke zgodijo zaradi odvzema. 

Seveda pa soglasje ne pomeni vedno prostovoljnosti in odvzem otroka za starše 

predstavlja veliko stigmo (FS Rejništvo). »Mama naju je dala s sestro najprej v neko 

varstvo. Ker je ġla ona v Nemļijo in je ģelela zasluģiti denar, da bi delala nekje in 

nama je poġiljala denar, ampak po treh mesecih, ker se ni vrnila, ker se ni mogla, so 

naju dali v rejniġtvo (op.p. s sestro). Pravzaprav je ġlo za odvzem« (Ž, 19). 

                                                           
23

 O zakonski ureditvi področja rejništva smo več pisali v raziskavi »Postopki, organizacija in standardi 
rejništva«, Rakar idr. 2010, v tej raziskavi pa se osredotočamo na opis stanja. 
24

 Zaprošeni podatki.  
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Stigma je lahko nekoliko manjša, če gre za namestitev pri sorodnikih oz. v primeru 

bolezni staršev. »V bistvu nisem bila nameġļena. Pri nas je bilo tako, da sta moja 

starġa iz iste vasi in ko sem se rodila, smo ģiveli pri starih starġih eno leto, potem pa 

smo ġli k moji prababici v eno malo hiġko. Tam sta starġa mislila, da bosta 

prenavljala in gradila, pa se sobivanje ni obneslo zaradi sosedskih nesporazumov. Ģe 

v ļasu gradnje in prej sem bila zelo veliko pri stari mami ï ģe ponoļi, pa tudi na 

poļitnicah, pa ko je mama nekam ġla ipd. Ko sem imela 8 let, v zaļetku tretjega 

razreda, smo se preselili v novo hiġo, potem pa je mami pri mojih desetih letih ï sredi 

ļetrtega razreda, zbolela za rakom dojke. V tistem so se vsi skupaj zmenili, da sem 

ġla kar zaļasno k stari mami, da mi ne bo preteģkoç (Ž, 27). Kasneje oseba še pove, 

da je v resnici ena od učiteljic sporočila na CSD, da je živela pri starih starših in so 

potem uredili rejništvo.  

Izkušnje, zakaj so morale osebe oditi iz matične družine, so za mnoge travmatična 

tema. V intervjujih se je pokazalo, da nekateri ne vedo (ali pa niso pripravljeni govoriti 

o tem), zakaj so odraščali v rejništvu: »Ne vem, starġa to najbolj vesta« (Ž, 26). 

»Ne, zelo zgodaj sem izvedela, da sem v rejniġtvu, drugaļe pa se ne spomnim, da bi 

se o tem kdaj pogovarjali /é/ nisem ġe zbrala poguma, da bi izvedela, kaj toļno se je 

zgodilo in da bi navezala stik s starġi« (Ž, 25). Oseba je o tem v preteklosti že 

spraševala rejnike, vendar tudi oni ne vedo oz. je niso želeli obremenjevati s tem.  

Poznavanje vzroka, zakaj si bil izvzet iz matične družine, lahko torej v osebi vzbudi 

tudi strah pred tem, kaj bi odkril, zato tisti, ki matične družine ne poznajo, lahko 

odlašajo s tem, da bi starše spoznali. Določajo si cilje, ki jih morajo doseči, preden bi 

jih spoznali, in s tem nekako prelagajo to odločitev v prihodnost (npr. po zaključku 

študija ipd.). Možnosti, da se oseba ne spomni ali da ne ve, zakaj je odraščala v 

rejništvu, so pogostejše v primerih, ko so prišli v rejništvo v zelo zgodnjem 

starostnem obdobju in kadar so bile izkušnje iz matične družine tako travmatične, da 

jih oseba potlači. Iz navedenega sledi tudi možnost, da posamezniki kot otroci (in tudi 

kasneje) z matično družino niso imeli nobenih stikov. Tudi na CSD imajo glede 

sodelovanja s starši v času rejništva raznolike izkušnje, kar je povezano s trajanjem 

rejništva. Tam, kjer so rejništva dolgotrajna, se je še posebej pokazalo, da starši kljub 

odvzemu niso bili motivirani za spremembe (FS rejništvo).  
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Za otroka je po besedah strokovnih delavk načeloma najhujša zapustitev s strani 

staršev, zato je najslabše, da ni stikov z matično družino. Še slabše pa je v primerih, 

kadar starši niso pripravljeni sodelovati, in v takih primerih je bolje, če stikov sploh ni. 

Ti otroci v rejniški družini vidijo, kaj pomeni »normalno življenje« (FS Rejništvo). 

»Videla sem jih le enkrat, ko sem imela pet let so se napovedali in me hoteli vzeti 

nazaj, vendar se je socialna postavila na naġo stran in zagovarjala, da me ne morejo 

kar odpeljati. Potem se je tudi mama odloļila, naj ostanem kar v rejniġtvu in po tistem 

nismo imeli nobenih stikov. Bolje mi je, da sem ostala tam, ker sem imela normalno 

ģivljenje, drugaļe ga morda ne bi imela in ne bom poskusila ponovno vzpostaviti 

stikov« (Ž, 25). 

Le dve osebi iz intervjujev poznata svojega očeta. V dveh primerih je oče umrl, drugi 

pa očetov sploh ne poznajo: »Oļeta ne poznam, zapustil nas je, ko sem imela tri 

leta« (Ž, 24); »Oļe je odġel, ko je mati zanosila« (Ž, 24). Ta podatek nakazuje dvoje. 

Najprej na ranljivost enostarševskih družin, o čemer smo pisali že v analizi Revščina 

enostarševskih družin (Narat idr. 2011). V družinah z enim staršem skrb za otroke ni 

porazdeljena, ampak izključno na enem staršu. Drugo, na kar nakazuje 

nepoznavanje očetov s strani oseb v posebnih oblikah skrbi, pa je lahko 

značilnost/odraz »družinskih življenjskih potekov« – da matere otrok, v posebnih 

oblikah skrbi, pogosto že zaradi svoje lastne življenjske in družinske izkušnje, 

vzpostavljajo partnerske odnose z osebami, ki jih po rojstvu otroka zapustijo. 

Nekatere matere so se (ponovno) poročile, vendar imajo osebe iz intervjujev 

praviloma z očimi slabe izkušnje: »Oļim me je pretepal in bil je alkoholik« (Ž, 19), 

»Pobegnila sem zaradi nasilja v druģini s strani oļima« (Ž, 24).  

Izkušnje v rejništvu 

Izkušnje bivanja v rejništvu so raznolike. V vzorcu opravljenih intervjujev pa 

prevladujejo pozitivne izkušnje: »Super, ġe sedaj imam stalni naslov pri rejniġki 

druģini, ļeprav stanujem na lendavskem koncu« (M, 37), »Ko reļem, da grem 

domov, s tem mislim, da grem domov k njim, bili so moja druģina« (Ž, 24). 

Izkušnje s sorodstvenim rejništvom so praviloma pozitivne: »Ģivel sem z nono in 

nonotom, blizu so bili bratranci istih let, bili so prijazni in razumevajoļi, zelo so se 

trudili. Vļasih smo se tudi prepirali, vendar so oni paļ zamenjali starġe. Smrt starġev 
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naju z bratom ni tako hudo prizadela, ker sta ju nono in nona hitro nadomestilaç (M, 

26). 

Tudi v sedanjih časih pa so lahko določene namestitve za otroke slaba rešitev, 

ponekod so v rejništvu otroci žrtve nasilja. O tem govori oseba, ki jo je rejnik tepel in 

v enem trenutku tudi zapičil vilice v čelo. Frustracijo pa je še poglobilo dejstvo, da 

èénihļe ni reagiral, ļeprav so vsi vedeli, vendar se niso hoteli vtikati /é/ mene so 

kot fanta tretirali in sem bila vedno zunaj, morala sem fiziļno in teģko delati /é/ 

betonirala sem, na njivi sem bila celo popoldne, cele dneve, cele sobote /é/ krompir 

sva (s sestro op.p.) roļno midve pobirali, mogoļe je ġe rejnik bil kdaj zraven /é/ bila 

je zima, jaz pa sem imela krilo brez ģabic« (Ž, 19). Osebo so kasneje premestili v 

drugo rejniško družino, kjer je imela pozitivno izkušnjo: »V drugi rejniġki druģini so na 

prvo mesto postavljali ġolo, bili so urejeni, imeli so drugaļen pristop, bolj so se 

zanimali zame /é/ mama mi je rekla, da sem dovolj delala in da mi ni treba veļ delati 

/é/ sedaj, ko gledam za nazaj, je bilo pozitivno, da sem ġla v drugo druģino« (Ž, 19). 

Osebe z izkušnjo posebne oblike varstva navajajo, da je ta njihova izkušnja 

pomembno vplivala na to, kakšni so postali. »Na to gledam tako, to je moje ģivljenje, 

ne loļim ģivljenja pred tem in ģivljenja po tem, to mi pomeni ģivljenjsko nit. Tudi 

kasneje, ko sem razmiġljala o svojem prejġnjem ģivljenju, torej ko sem ģivela v svoji 

matiļni druģini, mi je to ģivljenje bolj nerealno, nekaj, kar ni moģno, da se je meni 

zgodilo« (Ž, 24). 

»…tudi na sploġno samo rejniġtvo je bilo uredu zadeva, ker sem se lahko sproġļeno 

ukvarjala s ġolo, medtem ko ļe bi ģivela z mamo, bi se morala ukvarjat z njenimi 

boleznimi, v rejniġtvu pa me je rejnica vzela v glasbeno ġolo, lahko sem se na igriġļu 

igrala z vaġkimi otroki, ġolo sem imela vseskozi ok, odliļne uspehe« (Ž, 26). 

Odraščanje v rejniški družini lahko vpliva na vprašanje pripadnosti, kar je aktualno 

zlasti v primerih, ko otrok pozna svoje starše in ima z njimi stike: »Nisem toļno 

vedela, kam spadam« (Ž, 27), in v primerih, ko otrok posluša slabe stvari o svojih 

starših: »Ko sem bila v rejniġtvu, sem spet dobila stike z mamo, ko sem bila pa pri 

oļetu, pa nisem smela ï oļe in njegova mama sta jih prepovedala, nista marala moje 

mame, nikakor« (Ž, 19). »… zaļela sem spoznavat, da tista predstava o njej, ki mi jo 

je dala stara mama é tudi obļutki, so se podrli. Mama je mama, ona bo dala vse od 

sebe, saj lahko zataji, ko ima tudi svoje teģave, ampak ko je treba, bo tukaj« (Ž, 27).  
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Stabilnost namestitve 

Stabilnost namestitve, kar v primeru rejništva pomeni nemenjavanje rejniških družin, 

je v vsej razpoložljivi literaturi eden od ključnih dejavnikov za uspešnost prehodov v 

samostojno življenje in življenje v odraslosti (Stein in Munro 2008, Stein 2012). 

Odhod od doma je travmatična izkušnja, ker pomeni odhod v neznano (razen v 

primeru sorodstvenega rejništva), čeprav so bile razmere v matični družini lahko 

izjemno slabe. Otroci po prihodu v rejniško družino potrebujejo čustveno oporo. Zdi 

se, da so nekatere rejniške družine premalo usposobljene za delo z otroki, ki imajo 

čustvene težave. Pri tem je zelo pomembno, da rejniške družine v takšnih primerih 

poiščejo terapevtsko pomoč za otroke. Zelo dobrodošle bi bile svetovalnice za 

rejniške družine – kako razumeti otroka in kako mu pomagati (FS Rejništvo). Tudi če 

ima oseba v rejništvu pozitivno izkušnjo, ni nujno, da lahko psihološko predela vse, 

kar se ji je zgodilo in to integrira v svojo osebnost.  

»Tam (op. p. v drugi rejniġki druģini) je bilo zelo turbulentno, iz tistega obdobja imam 

najveļ slabih spominov /é/ poleg tega sem nekaj ļasa ġe ģalovala za prvo druģino 

(op.p. smrt rejnice). Takrat sem bila zelo jezna in ni bilo prijetno za nobenega /é/ 

niso tolerirali moje jeze in so jo duġili in je ta jeza dolgo ostala tam in sem jo zelo 

dolgo izraģala /é/ tudi pomoļi nismo dobili nobene, da bi kdo spremljal, kako sem se 

prilagodila temu novemu okolju /é/  ko sem bila stara 12 let, sem prviļ videla 

socialno delavko, ker je rejnica izrazila potrebo, da se z mano nekaj naredi, ker sem 

ļedalje bolj jezna in so na teh sestankih ģeleli mene prepriļat, da sem se slabo 

prilagodila« (Ž, 26). 

Na stabilnost namestitve so opozorile tudi strokovne delavke na fokusni skupini – da 

imata najbolj pomemben vpliv na pozitivne izhode iz rejništva stalnost namestitve in 

kdaj gre otrok v rejništvo. »Prej ko gre, laģje je« (FS Rejništvo). Pomembna sta 

občutka strukture in varnosti in »ni dovolj, ļe si sit in umit, pomembno je, da nekomu 

ni vseeno, da ga zanima, ali si dobre volje, ali ti je teģkoé« (FS Rejništvo). Problem 

vidijo, ko gredo otroci v rejništvo v najstniških letih (12, 13 let) in menjajo rejniške 

družine: »… noben jih noļe in zato ġe bolj padejo v obļutek, da jih nima nihļe rad« 

(FS Rejništvo). 
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Zanimivo je, da v našem vzorcu intervjujev ni bilo primera, da bi selitve iz ene v drugo 

rejniško družino intervjuvanci videli kot negativno izkušnjo, zato analiza glede na ta 

dejavnik ni mogoča. Le v enem primeru, ko je rejnica umrla, je prišlo do selitve v 

družino njene hčerke, ki pa je hkrati z oblikovanjem lastne družine težko usklajevala 

še skrb za pubertetnico (glej zgoraj). Vseeno pa intervjuvanke niso izločili iz rejniške 

družine in se ji niso odpovedali. Intervjuji pokažejo obratno sliko, saj so bile selitve iz 

ene v drugo rejniško družino vedno posledica slabih izkušenj v prvi rejniški družini: 

- Izkoriġļanje: v prvi rejniški družini je opravljala dela na kmetiji, betonirala, 

nosila drva, medtem ko so ji hkrati onemogočali učenje – »Bila sem 

razcapana, niso mi kupili niti ene obleke, v drugi rejniġki druģini pa so na prvo 

mesto postavljali ġolo, mama (op.p. rejnica) je rekla, dovolj si delala« (Ž, 19). 

- Nasilje: doživela je spolno zlorabo s strani drugega rejenca, bila je tepena, če 

je dobila slabo oceno. Drugi je rejnik v prvi družini zapičil vilice v čelo, tepli so 

jo. 

Na fokusni skupini je bilo navedenih nekaj primerov prehodov iz rejništva v zavode, v 

primerih otrok s hudimi vedenjskimi motnjami, ko rejniki odpovejo. Največ prehodov 

se zgodi v najstniških letih (14, 15 let), ko se otroci upirajo in pride do konfliktov v 

rejniški družini. Izpostavljeno je bilo, da bi moral biti v takih primerih »poudarek na 

namestitvi v stanovanjske skupine, s katerimi imajo zelo pozitivne izkuġnje, saj se 

tam otroci zelo veliko pogovarjajo o ģivljenjskih zadevah, spolnosti, ljubezni in 

podobno. Namestitev v zavod ali mladinski dom, kjer otroci samo prebivajo in delajo 

ġolo, ni ustrezna. Otrok lahko npr. v stanovanjski skupini preģivi huda leta in gre 

potem nazaj v rejniġko druģino« (FS Rejništvo). 

Strokovna pomoč 

Strokovnjaki so prepričani, da večina otrok v posebnih oblikah varstva za učinkovito 

integracijo doživetij potrebuje dodatno pomoč na čustvenem področju (Stein 2012, 

FS Rejništvo). Izkušnje z možnostjo strokovne pomoči v rejništvu pa so raznolike. 

Nekateri ocenjujejo, da kake posebne pomoči niso potrebovali: »Ja, z eno gospo 

(op.p. s CSD) sem imel stike, tja sem hodil vsaj enkrat na leto. Vem, da smo ġli tja na 

nek informativni pogovor, trajal je tako pet minut, itak je bilo vse uredu /é/ enkrat je 

en na centru ponudil pomoļ in rekel, da se ukvarja z mladino in vpraġal, ļe 
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potrebujem pogovor v smislu neke terapije, psiholoġka pomoļ, ampak jaz tega nisem 

potreboval« (M, 26).  

Neustrezna pomoč oz. sodelovanje z institucijami pa so glede na izjave oseb iz 

intervjujev, v dveh smereh: 

- nezanimanje strokovnih delavcev za otroka v rejništvu oz. nezmožnost 

izražanja lastnih pogledov in čustev: »Problem je, da so rejniki vedno zraven, 

in ļe si pod takim pritiskom, ne moreġ povedati, ker veġ, da boġ doma spet 

tepen /é/ obiski so bili vedno napovedani in zato valda se vse vau naredi /é/ 

veliko laģje bi bilo, ļe bi imela zaupanje do socialne delavke /é/ se mi zdi, da 

je otrok vaģen v takem delu /é/ sem ġla pa k pedopsihiatru na Ptuju in 

psihiatru v Ljutomeru, kjer sem imela veliko bolj zaupen odnos, k njim (op.p. 

socialnim delavkam) pa se nisem nikoli zatekla po pomoļ« (Ž, 19). »Meni je 

bila ļudna situacija, da so me pri trinajstih letih prviļ vpraġali, kako se poļutim 

v rejniġki druģini in so me spraġevali pred rejniki, pred tem je rejnica dobila 

besedo, da je povedala, kaj vse je narobe z mano, gor in dol, da sem bila jaz 

vse bolj potlaļena in potem, ko so me vpraġali, kako je, ja sevede da dobro, 

niļ mi ne manjka, moram bit hvaleģna. Tako da bi meni takrat kakġna 

strokovna pomoļ zelo prav priġla, da bi kdo delal z nami takratç (Ž, 26).  

- Pomoč, ki so jo prejeli, ocenjujejo kot neustrezno: »Nisem imela dobre 

izkuġnje z njo. Jaz imam toliko znanja, da vem, kaj je prav in kaj ne (op.p. 

absolventka psihologije), hotela mi je dobro, uporabljala je neke 

psihoterapevtske metode /é/ enkrat sva se pogovarjali o eni stvari in jaz se ġe 

nisem bila pripravljena z vsem tistim sooļit, ona me je pa na silo sooļila« (Ž, 

27). 

Znanja za odraslost 

Posameznik naj bi si v svoji matični družini pridobil znanja in spretnosti, ki mu bodo 

pomagala v odraslosti in samostojnosti. Ta znanja naj bi si posameznik pridobil tudi v 

rejništvu. Kljub temu da je značilnost rejništva začasnost, kar pomeni, da je želen izid 

te oblike varstva vrnitev v matično družino (Rakar idr. 2010), se pogosto izkaže, da 

se posamezniki ne morejo vrniti v matično družino, zato je toliko bolj pomembno, da 

se za odraslost pripravijo v rejniških družinah. Stein (2012) je na podlagi britanskih 
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raziskav oseb po izhodu iz posebnih oblik skrbi opredelil tri vrste znanj oz. veščin, ki 

naj jih bi jih posamezniki obvladali kot odrasli ljudje: skrb zase, praktične veščine in 

veščine medosebnih odnosov. V običajnih rejniških družinah mladi te spretnosti 

pridobijo in v tem smislu tudi nadomestijo starše, ki v času rejništva kot začasnega 

odhoda otroka iz družine ne zmorejo razrešiti vzrokov, ki so privedli do odhoda: 

»Teta je ugotovila, da vem zelo malo o gospodinjstvu, in se je zelo trudila, da bi mi 

ļim veļ stvari pokazala in me ļim veļ nauļila« (Ž, 26).  

Strokovne delavke, ki delajo na področju rejništva, ocenjujejo, da se otroci v rejništvu 

naučijo predvsem delovnih navad, kar zadeva šolo. Rejniške družine naj bi bile pri 

tem bolj uspešne od zavodov. »Rejnice se zelo istovetijo, ļe je otrok uspeġen v ġoli, 

so tudi one uspeġne« (FS Rejništvo). 

»Vsega sem se nauļila. Samospoġtovanja, predvsem sem se nauļila nekaj delati na 

osebnosti, na druģinskih vrednotah, saj sem jih imela doma tudi, ampak nauļila sem 

se ģivljenja brez alkohola. Takrat sem zaļela na sebi delat in postala bolj moļna, 

spremenila sem se v bolj pozitivno osebo. Definitivno so mi pri tem pomagali rejniki« 

(Ž, 19).  

»Vedenjske vzorce pridobiġ v druģini, nehote jih povzameġ, jaz sem marsikaj prevzel 

v moji (op.p. rejniġki) druģini, od poġtenosti, do ļilosti, sploh glede denarnih zadev, 

ipd.« (M, 37). Izjava nakazuje na to, da mnoga znanja ljudje pridobimo že s samo 

prisotnostjo in že z izkušnjo tega, da si nameščen v določeno okolje. To pomeni, da 

imajo rejniki velik vpliv na kasnejše življenje. »Po prvem rejniġtvu sem imela zelo 

slabe navade, tudi uļne, po prehodu v drugo druģino pa je bilo vse novo in drugaļno. 

V drugem rejniġtvu sem se nauļila vsega v ģivljenju, imam navade in vem, kje so 

meje do ļesa. Rejnica me je nauļila tudi, da sama urejam doloļene zadeve« (Ž, 19). 

4.2.2 Izkušnja prehoda v samostojno življenje 

Prehod v samostojno življenje poteka običajno vzporedno s kakim statusnim 

prehodom v življenjskem poteku posameznika. V primeru rejništva je ta pomembna 

točka v življenjskem poteku opredeljena s polnoletnostjo, torej z 18. letom, v primeru, 

da se oseba šola, pa pri 26-ih letih. Zato ni presenetljivo, da so strokovne delavke 

povedale, da je v primeru rejništva prehod v samostojnost najpogosteje povezan z 
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zaključkom poklicne ali srednje šole, medtem ko stiki z rejnicami običajno potekajo 

do partnerske zveze oz. stanovanja (FS Rejništvo).  

Večina oseb v intervjujih je imela relativno ugoden zaključek rejništva: 

- »V bistvu spet normalno, kot bi bilo to v primeru matiļne druģine v starosti 22 

let. Pri nas nasploh v tej rejniġki druģini ni nihļe odġel pri 18-ih letih. Pri nas so 

vedno rekli èġla boġ, ko boġ pripravljena itiçé razlog za moj odhod ni bil 

kakġen pritisk ali kaj podobnega, s partnerjem sva imela hiġo« (Ž, 24). 

- »Meni ni bilo teģko prehajati, ker smo bili doma (op.p. v rejniġki druģini) ģe 

vzgojeni na ta naļin, da smo imeli delovne in uļne navade, da smo skrbeli za 

sebe …« (M, 37). 

- »Potekalo je mirno, ko je bilo rejniġtvo zakljuļeno, sem bila vse veļ pri mami 

in zato sem se morala odloļit, kje bom ģivela /é/ rejniki me niso nikoli 

preganjali, tako sem se odloļila, imam pa z njimi ġe stike« (Ž, 19). 

- »Rekli so mi, da lahko ostanem, dokler se ne postavim na svoje noge, ni bilo 

ostrega prehoda« (Ž, 25). 

Nekateri so občutili pritisk, da morajo iti iz rejniške družine: »Mhm, ni bilo moģnosti, 

da bi ġe naprej ostala. Ker sem imela po oļetu pokojnino, sem imela svoj dohodek in 

ġtudirala sem v Ljubljani, samo za vikende sem ġe priġla in ko se je razvila debata 

okoli tega, smo se zaļeli na veliko prepirati. Vsaka malenkost é ni bilo potrebno 

veliko, da se je iz tega razvil spor. Tako da sem potem rekla, da bolje, da gremo 

sedaj narazen, ļeprav so oni hoteli, da grem oktobra, ko je zaļetek ġolskega leta é 

ja, vem, da ļe se ġolam, sem lahko v rejniġtvu do 26. leta, samo itak so bili taki 

pritiski, da tako ali tako ne bi mogla ostat« (Ž, 19). 

Drugi primer nakazuje, da tudi življenjski potek rejniške družine lahko vpliva na to, da 

mora oseba zapustiti rejniško družino: »Stanovanje je bilo majhno, veļala sta si 

druģino in v hiġi je bilo ļedalje manj prostora é ko sem bila stara 14, 15 let, je rodila 

ġe dvojļici in takrat je postajalo vse bolj napeto /é/ to me je pripeljalo do ġolskega 

psihologa, on je meni zelo ob strani stal in skupaj sva priġla do ideje, da ni dobro, da 

ļakam, kdaj me bodo ven vrgli oz. povedali, zdaj se moraġ pa odselit, da bi bilo 

boljġe, da sama grem« (Ž, 26). 
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Žal pa se dogaja tudi, da se rejništvo konča zelo tragično: »Pri 18-ih na cesto« (Ž, 

26). 

Prehod v samostojnost iz rejništva lahko pri posameznikih odpira marsikatera 

vprašanja lastne individualne preteklosti in pripadnosti: »Teģko je bilo, ker sem se 

morala sooļiti sama s sabo /é/ zame je bilo teģko navezat se na nekoga, tako da je 

bilo psihiļno zelo naporno« (Ž, 25). 

Ostajanje v rejniški družini lahko predstavlja stroške za rejniško družino, sploh če 

mladi nimajo nobenega lastnega dohodka, kar tudi v mladih vzbuja slabo vest (FS 

Rejništvo). Strokovne delavke so opozorile na to, da osebe, ko zaključijo rejništvo, 

nimajo ničesar, da ima redko kdo kakšno finančno oporo v matični družini. Zato na 

mnogih CSD zbirajo sredstva za njih iz pokojnine po starših, da imajo ob 

osamosvojitvi »nekakšno popotnico«: »Problem je, da otroci pridejo v rejniġtvo iz zelo 

slabih razmer, v rejniġtvu pa imajo zagotovljen nek standard, je nekaj denarja in se 

jim nekaj lahko omogoļi, imajo moģnost, da hodijo na morje, imajo razliļne dodatne 

aktivnosti, ki jih mogoļe tudi kak drug otrok nima, potem pa je konec in nimajo niļ, 

razen ġole in dobrih rejnikov, ki jih ġe naprej vzdrģujejo. Zato je potrebno razmisliti, 

da bi za te otroke privarļevali poseben fond, ki bi jim olajġal ta prehod. Problem je, 

da sedaj z novo socialno zakonodajo marsikateri otrok v rejniġtvu izpade iz 

subvencioniranega kosila, malice, prevoza, otroġkega dodatka in je teģko varļevati 

za naprej, ġe posebej ker se ti prihranki upoġtevajo pri izraļunih in ti otroci, ker se je 

zanje varļevalo, avtomatsko izpadejo. Tukaj bi se moralo narediti kakġne izjeme, 

vendar pa je problem, da je to potem diskriminatorno do drugih otrok« (FS Rejništvo). 

Pomoč pri prehodu v samostojnost 

Kako se bo rejništvo zaključilo, je v veliki meri odvisno od tega, kako uspešno je 

posameznik pripravljen na samostojno življenje in tudi od pomoči, ki je je pri tem 

deležen. Nekatere evropske države imajo ob izhodu iz posebnih oblik skrbi 

vzpostavljene posebne programe oz. protokole. V Sloveniji začnejo strokovne 

delavke kako leto pred predvidenim zaključkom rejništva otroka pripravljati 

»…spremljaġ in podpiraġ otroka v rejniġtvu, da se odloļi, kaj bi in to postopoma 

izpeljeġ na podlagi njegovih ģelja v danih okvirjih« (FS Rejništvo). Priprava se 

razlikuje glede na to, ali je mladostnik končal poklicno šolo in išče zaposlitev ali pa 

misli nadaljevati s šolanjem. Pogosto se po besedah strokovnih delavk ravno pri 18-
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ih letih pojavi konflikt med mladimi in rejniško družino: »V glavi se jim obrne, da sedaj 

pa lahko sami odloļajo, in mi to potem reġujemo tako, da jim pomagamo z najemom 

kake sobice, obļinskega stanovanja pa tudi pri iskanju sluģbe« (FS Rejništvo). 

Najmanj stresni prehodi so bili za tiste intervjuvane osebe, ki niso potrebovale 

pomoči s strani strokovnih oseb. »Glede urejanja stanovanja so nama z moģem 

rejniki veliko pomagali. Vedela sem, da ļe bi potrebovala finanļno pomoļ, bi se 

lahko obrnila na rejniġko druģino. Nihļe tudi ni ponujal. Ko sem odġla od matiļne 

druģine, sem bila veliko pri socialnih delavcih in psihologih, pri prehodu v samostojno 

ģivljenje pa ne. Ġla sem na center, vse so lepo pripravili, dali so nam neko knjiģico, 

nekaj simboliļnega. Tudi sedaj vem, ļe karkoli potrebujem, se lahko obrnem na 

socialne delavce, ker jih osebno poznam« (Ž, 24).  

»Ostal sem pri rejniġki druģini tudi po 26. letu, oni so se celo zavzemali za to, da bi 

ostal doma in prevzel domaļijo, pa sem se preveļ zaposlil v Ljubljani, za tako delo 

pa moraġ biti v domaļih koncih in imeti lokalno sluģbo« (M, 37). 

Z vidika zakonodajalca in delovanja podpornih struktur so najbolj zaželeni življenjski 

poteki tistih, v katerih osebe poročajo, da so s strani strokovnih delavcev prejele 

pomoč, ki so jo ob prehodu potrebovale. Tudi v strokovni literaturi (Stein in Munro 

2008, Stein 2012) je vodenje, podpora in usmerjanje oseb ob izhodu iz posebnih 

oblik skrbi pomembna varovalka za osebe, ki se ne morejo vrniti v matično družino ali 

od nje pričakovati kakršnokoli pomoč.  

»Moram se zahvaliti CSD in svoji socialni delavki, velik posluh je imela za to, da sem 

ġel ġtudirat« (M, 37).  

»Kar se tiļe finanļne pomoļi, mi je center stal ob strani, Marija mi je skoz pomagala 

in zrihtala, kar se je le dalo /é/ sem povedala, kakġna je situacija, in so mi takoj dali 

ideje, kako bi lahko ģivela naprej, kaj lahko naredijo zame in kaj lahko jaz naredim 

zase« (Ž, 26). 

Navedeni primer nakazuje na optimalno obliko pomoči, ki je je bila posameznica 

deležna, saj je ob ugotovitvi, da bo morala v kratkem zapustiti rejniško družino, 

najprej poiskala pomoč pri šolskemu psihologu, ki ji je ustrezno pomagal, nato se je 

obrnila na CSD, kjer je dobila pomoč, ki jo je potrebovala in kot navaja še na drugih 

mestih v intervjuju, ji je kasneje veliko psihološko oporo nudila tudi vzgojiteljica iz 
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dijaškega doma. Na eni strani gre za posameznico, ki je bila že sama tako 

opolnomočena, da je znala poiskati pomoč in jo je tudi dobila. Dobra praksa v 

konkretnem primeru se nanaša tudi na to, da so ji povedali, »kaj lahko sama stori 

zase«. S perspektive osebe, ki zapušča posebno obliko skrbi, ni nujno, da je ravno 

CSD tisti, ki mu najbolj pomaga, ampak je to lahko tudi katera druga strokovna 

oseba, ki ji posameznik zaupa, npr. psiholog, vzgojiteljica iz dijaškega doma idr. 

Vsekakor pa je koristno in v primerih oseb, ki niso tako opolnomočene, tudi nujno, da 

jih ob izhodu in tudi po izhodu spremlja ena oseba (kot bi se izrazil Stein (2008, 

2012) – korporativni starš). 

V primerih, v katerih so osebe ob prehodu v samostojnost imele podporo bodisi s 

strani rejniške družine bodisi s strani drugih pomembnih oseb iz osebnih socialnih 

omrežij (nekaj jih je navedlo partnerja) bodisi s strani strokovnih delavcev, je šlo 

vedno za primere izhodov, ki so v strokovni literaturi opredeljeni kot »integrirani« 

(Stein 2012). Čeprav nekatere osebe še nimajo dolgoročno rešenega 

stanovanjskega vprašanja (več o tem v poglavju o stanovanju), pa se v ničemer ne 

razlikujejo od drugih oseb v prehodih v odraslost v Sloveniji, če odštejemo dejstvo, da 

statistični podatki za Slovenijo kažejo, da se meja, ko odrasle osebe še vedno 

prebivajo v istem stanovanju s svojimi starši, viša. Mladi v rejništvu pa se 

osamosvajajo prej. 

V intervjujih z osebami iz rejništva ni bilo primera, ko bi lahko posameznika po 

Steinovi tipologiji lahko umestili med »preživele«, za dve osebi pa lahko z gotovostjo 

trdimo, da sodita v kategorijo žrtev (Stein 2012). O tem, da bo izid prehoda slab, 

kažejo že dejavniki v času posebnih oblik skrbi. V obeh primerih gre za osebi, pri 

katerih se že iz intervjujev ne da potegniti/razumeti njunih življenjskih potekov, saj so 

bile izkušnje tako travmatične, da se osebi določenih obdobij bodisi ne spomnita 

bodisi pa so tako grozni ali družbeno neprimerni, da o njih nista pripravljeni govoriti. 

Primer življenjskega poteka osebe, ki jo po tipologiji izhodov umeščamo med »žrtve«: 

Stara 26 let, v rejništvu od enega leta in pol. Ne ve, zakaj je bila v rejništvu. Rejnica ji 

je povedala, da so jo, preden je prišla k njim, večkrat selili. Rejništvo zaključila pri 18-

ih letih, pristala na cesti. Na CSD ji niso pomagali (ali pa pomoč ni bila ustrezna – v 

intervjuju ni bilo mogoče priti do te informacije). V rejništvu končala »posebno šolo«, 

zamenjala več poklicnih šol, omenja šiviljsko, avtomehanično, medicinsko. Delovne 
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izkušnje – v pralnici, zdaj brezposelna. Stanovanjska kariera – po rejništvu bila nekaj 

časa pri partnerju, potem brezdomka, ko je dobila otroka, je imela namestitev s strani 

lokalne skupnosti, ki jo je potem spet izgubila. Ima štiri leta starega fantka, ki ji je bil 

odvzet in ima prepoved stikov z otrokom. Edina njena vez s svetom / z državo je 

NVO Kralji ulice, kjer ji pomagajo: »Najveļ so mi pomagali tukaj, na Kraljih ulice, do 

svoje ģelje, kolikor sem ģelela, lahko bi ġe veļ, pa nimam volje«. »Ja na cesti sem, 

imam pa, saj se najde prenoļiġļa. Nimam pa prijateljev ali sorodnikov v Ljubljani« (Ž, 

26).  

»Kaj bi ti najbolj pomagalo?« »Ļe bi vedela, kje je sin é ne bi ġla do njega, samo da 

bi vedela, da bi voljo dobila é mogoļe bi samo naskrivaj ġla in pogledala, drugaļe 

pa ne« (Ž, 26). 

Iz intervjuja je bilo možno sklepati na zgodovino življenjskega poteka več generacij – 

sama ne pozna očeta in z mamo od 16. leta nima stika, tudi njen otrok ji je bil odvzet 

in odpeljan v rejništvo. Podobno kot pri vprašanju pasti začaranega kroga revščine v 

družinskih zgodovinah revnih otrok, je tudi pri osebah v posebnih oblikah skrbi, ki jih 

po tipologiji izhodov uvrščamo med »žrtve«, velika možnost, da se bo družinska 

zgodovina ponavljala iz generacije v generacijo. Edino drugačna izkušnja s podporo 

že v času samega rejništva in spremljanje teh oseb tudi po izhodu iz posebne oblike 

varstva vsaj denimo tri leta po izhodu (korporativno starševstvo), bi lahko omogočila 

zasuk življenjskega poteka v drugačno smer. Podobno so ocenile tudi strokovne 

delavke na fokusni skupini, da tisti otroci, ki so »žrtve«, so oškodovani predvsem na 

čustvenem področju in imajo več motenj pozornosti: »Rejniġki otroci so ļustveno v 

nekakġnem precepu in se jim vleļejo ļustvene motnje, kot posledica zapuġļenosti, 

zanemarjanja ali ģivljenjskega stila starġev, ki je drugaļen od povpreļnega ļloveka« 

(FS Rejništvo). Tudi strokovne delavke se strinjajo, da je potrebno otrokom v 

rejništvu vso potrebno pomoč nuditi že v času rejništva, ker »potem ko gredo ven, ne 

razmiġljajo o tem, da bi iskali pomoļ, ģe tako je zelo teģko ljudi pripraviti, da bi 

sprejeli kakġno pomoļ ali terapijo. Ģe njihovi starġi, ļe sprejmejo terapijo, je to 

vezano na pogoj vrnitve otrok kot konļni cilj, in to opravijo, ne dojamejo pa, kaj naj bi 

jim to pomagalo. Redki se sooļijo s tem in svojo situacijo sprejmejo in reļejo, sedaj 

gremo pa dalje« (FS Rejništvo). 
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Kot najpomembnejši dejavnik pri prehodu iz posebne oblike varstva v odraslost vidijo 

intervjuvane osebe na psihološki ravni dvoje – podporo pri odločitvi za samostojno 

življenje in ponotranjene vzorce ravnanja iz matične in rejniške družine: »Druģina 

mojega moģa in moja rejniġka druģina sta si zelo podobni in oba sva dobila nek 

vzorec, kakġno druģino bova imela. Zagotovo mi poroka, ļe bi ostala v matiļni 

druģini, ne bi pomenila toliko kot sedaj. Pomembno je, da dobiġ pravilne vzorce o 

druģini, ampak ne samo o druģini, tudi o delu, kako se lahko osamosvojiġ ipd é 

pomembno je, da dobiġ vzgojo, ki jo potrebujeġé zato sem tudi ģe prej rekla, da se v 

naġi druģbi preveļ poudarja bioloġki pomen starġev« (Ž, 24). 

Med praktičnimi oz. konkretnimi dejavniki možne osamosvojitve pa so izpostavili 

nastanitev in plačano delo: »Saj izobraģevanje urediġ, ļe imaġ nekaj v glavi, ļe imaġ 

ġtipendijoénajteģje je sluģba in stanovanje, predvsem pa stanovanje kot samostojna 

reġitevéin ġe teģje bo, ļe se bo vzelo preģivnino in pokojnino, ker sedaj se vsaj s 

tem lahko nekaj reġijo. Ģe v matiļnih druģinah se sooļajo s tem problemom pri 

prehodu v odraslo ģivljenje in jasno je, da se s tem problemom sooļajo tudi otroci iz 

rejniġtva« (M, 37). 

Zelo podporno delujejo tudi osebna socialna omrežja: »Mogoļe bi kdo drug izpostavil 

tudi ļustvene stvari, ampak jaz jih ne, ker kot pravim, imam zadosti trdno socialno 

mreģo in ļe se karkoli zgodi, vem, da lahko raļunam nanje« (Ž, 27). 

V intervjujih nas je zanimalo tudi, če bi bili na voljo programi podpore v prehodih in 

večina jih je ocenila, da jih ne bi potrebovali, pri čemer je potrebno ponovno poudariti, 

da gre za osebe z relativno ugodnim izidom rejništva, »Jaz konkretno za sebe ne bi 

niļ potreboval, ne vem, mogoļe jaz tega nisem toliko rabil, ampak mogoļe 

psiholoġka pomoļ ali pa terapija v smislu pogovora« (M, 26). 

»Programi, dvomim, da bi se ļesa udeleģila, ker si preveļ zmeden. Recimo, to je 

tako konfuzno obdobje, ko greġ ven iz neļesa, ļesar skoraj noben ne pozna, in se 

poļutiġ zelo sam. In ļe bi bil kak program, bi mi moral zelo zelo dobro dokazat, da je 

vreden, da jaz tja hodim, ker noben ne razume tega, ļez kaj greġ« (Ž, 26). 

»Kaj pa ļe bi v teh programih pomagali tudi ljudje s podobno izkuġnjo?« »To pa ja, 

mogoļe to« (Ž, 26). 
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Pomoč, ki bi jo posameznik potreboval, a je ni imel 

Za osebe, ki so »integrirane« in katerih prehod v odraslost poteka podobno kot 

osamosvajanje mladih iz matičnih družin, zunanja institucionalizirana pomoč nima 

tolikšnega pomena kot pri posameznikih, ki jim bodisi matična bodisi rejniška družina 

in osebno socialno omrežje ne uspeta pomagati pri prehodu. Iz intervjujev je 

razvidno, da imajo nekateri tudi osebnostne poteze, ki so jim pri tem pomagale: »… 

ker sem paļ tudi karakter tak, da v bistvu odklanjam pomoļ, mogoļe malce neumno 

vļasih ... hotel sem biti samostojen ġe v tistih upornih najstniġkih letih in sem za tem 

stal. Tudi pri drugih stvareh se drģim reda in priļakujem, da me nihļe ne gnjavi …« 

(M, 37).  

»Ja, jaz sem rada en korak v prednosti pred ģivljenjem, preden me preseneti, 

predvidevam stvari« (Ž, 26). 

Vprašanje je, ali gre dejansko za karakter ali za prilagoditev zaradi dejstva, da se 

posameznik zaveda, da se ne more v tolikšni meri zanašati na druge, ampak 

primarno nase: »Jaz imam predstavo, da ljudje, ki imajo starġe, ki jim stojijo ob strani, 

gredo ļez to ļisto drugaļe kot nekdo, ki starġev nikoli ni imel in je celo ģivljenje 

samorastnik é vsaj jaz sem bila in tudi moji najboljġi prijatelji vidijo v meni nekega 

samorastnika« (Ž, 26). 

Nekateri mladi ne vedo, kakšne vrste pomoči lahko dobijo: »Mogoļe bolj materialne 

zadeve, drugo pa mi je ponujena pomoļ s strani, ne da mi ni bila, tudi s strani 

socialnih delavk é v smislu, da ļe karkoli rabiġ, se lahko obrneġ« (Ž, 27). 

»Ļe bi vedela, da se lahko obrnem na socialno delavko, bi se zagotovo obrnila« (Ž, 

25). 

Na podlagi strokovne literature smo opredelili najpomembnejše institucionalne 

dejavnike, ki vplivajo na življenjske poteke in najpomembnejša življenjska področja: 

izobrazba, delo in zaposlitev, stanovanje, zdravje, socialna omrežja. Ponekod se 

teme deloma prekrivajo s temami, ki smo jih predhodno že obravnavali, in sicer na 

mestih, kjer so bile uporabljene za ponazoritev določenih situacij. 
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4.2.3 Nastanitev in stanovanjsko vprašanje 

Kam bo posameznik odšel po izhodu iz posebne oblike varstva, je najpomembnejši 

del priprave na izhod. Neustrezno rešeno vprašanje namestitve po izhodu ima lahko 

dolgoročne posledice na nadaljnji življenjski potek posameznika, saj se lahko zgodi, 

da v določeni namestitvi ne zdrži, je ni sposoben vzdrževati ali pa je tako 

kratkotrajnega značaja, da jo skoraj lahko umestimo med eno od selitev znotraj 

posebne oblike skrbi. V študiji iz Velike Britanije iz 1981 se je pokazalo, da je skoraj 

tretjina britanskih brezdomcev izkusila eno izmed posebnih družbenih oblik skrbi – 

rejništvo ali zavod (Stein 2012, 19). 

Osebe iz intervjujev so imele relativno malo selitev iz ene v drugo rejniško družino v 

času rejništva. Le pri eni osebi ni znan potek do prihoda v rejniško družino pri enem 

letu in pol. Pri tej osebi je tudi stanovanjska kariera raznolika: do 1,5 leta ni znano, 

kaj se je dogajalo, med 1,5 letom in 18. letom v rejniški družini (ni bilo vmesnih 

selitev), sledila je faza brezdomstva, nato s partnerjem pri njegovih starših, nato v 

garsonjeri lokalne skupnosti, po porodu večje občinsko stanovanje za eno leto, sledi 

odvzem otroka in stanovanja – zdaj brezdomka. V tem primeru govorimo o izhodu, ki 

ga v tipologiji označujemo kot žrtev, in le malo je možnosti, da bi oseba brez ustrezne 

celostne pomoči lahko pridobila vsaj stike z otrokom in stabilno namestitev.  

Odkrito brezdomstvo je najbolj ranljiva življenjska situacija s perspektive 

stanovanjskega področja, medtem ko je manj vidna oblika nerešenega vprašanja 

trajne namestitve prikrito brezdomstvo. O tem pojavu govorimo takrat, ko oseba sicer 

ima streho nad glavo, vendar namestitev ni stalna oz. je odvisna od statusa (npr. 

partnerstvo), odnosov z lastniki stanovanja (npr. sorodniki) in podobno. V zgoraj 

omenjenem primeru je oseba v določenem obdobju prebivala skupaj s partnerjem v 

garsonjeri njegovih staršev, kar zagotovo sodi v tvegano stanovanjsko situacijo.  

Druga oseba, ki bi jo po tipologiji izhodov umestili med »žrtve«, ima težave v 

duševnem zdravju in je nastanjena v stanovanjski skupini NVO s področja 

duševnega zdravja. 

Ker je v vzorcu oseb kar nekaj takih, ki so dosegli visoko stopnjo izobrazbe, ni 

presenetljivo, da kljub temu, da rejništva niso bila prekinjena, v določenih obdobjih 

niso živeli v rejniških družinah. Dve sta bivali v dijaških domovih in obe imata s tem 
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pozitivno izkušnjo, štiri osebe pa so prebivale v času študija v študentskih domovih in 

to izkušnjo opisujejo kot pomembno na poti v samostojnost. V tem času so si gradile 

tudi pomembna osebna omrežja: »Ko sem maturirala, sem vpisala psihologijo, dokler 

sem hodila na predavanja, sem s kolegicami ģivela v ġtudentskem domu é to je bila 

super izkuġnja ï tako da se na noge postaviġ, ugotoviġ samostojnost. Mislim, da se 

je moja prava samostojnost zaļela, ko sva midva (op.p. s fantom) zaļela skupaj 

ģiveti, ko sva imela svoje gospodinjstvo, svoje prihodke in z njimi razpolagala« (Ž, 

26). 

Bivanje v dijaškem ali študentskem domu pomeni začasno obliko nastanitve, dve 

osebi sta se tako po bivanju v študentskem domu vrnili v matično družino, ena se je 

preselila v skupno gospodinjstvo s partnerjem, eden pa živi v najemnem stanovanju.  

Kar štiri osebe iz vzorca so se vrnile v matično družino, kar pomeni, da pravzaprav še 

ne moremo govoriti o osamosvojitvi. V konkretnih primerih vrnitev v matično družino 

ne pomeni nujno najbolj zaželene rešitve, saj v enem primeru sedaj oseba skrbi za 

mamo, ki je duševno bolna, v drugem primeru pa se je oseba pri 19. letih vrnila k 

mami, ki ima občasna obdobja pijančevanja. V enem primeru oseba navaja, da je 

situacija v matični družini sedaj dobra, očim je prenehal z nasiljem, vendar pa spet 

govorimo o zelo mladi osebi in o obdobju nekaj mesecev po izhodu. V zadnjem 

primeru pa gre za vrnitev k staršem, ki se zdi na podlagi intervjuja optimalna. 

Dve osebi živita s svojo družino, ki sta jo sami ustvarili, in v obeh primerih gre za 

stabilno namestitev in za posameznika, ki nista potrebovala posebne pomoči ob 

izhodu, sta je pa bila deležna s strani rejniških družin v enaki meri, kot so je deležne 

osebe ob izhodu iz matične družine: »Z moģem sva dobila hiġo od moje matiļne 

stare mame in dedka, tam sva si uredila stanovanje é od rejniġke druģine sva tudi 

dobila pomoļ, ker so nas na naġo smolo na dan poroke okradli é potem pa so po 

njegovi strani in po moji strani rejniki zbrali ġe nekaj denarja« (Ž, 26). 

Dogaja se, da osebe po formalnem zaključku še vedno živijo v rejniški družini in 

imajo tudi izkušnjo, da so rejniki ohranili v stanovanju celo stvari od posameznikov, ki 

so že odšli iz rejništva: »Vem, da je ģe ġel iz rejniġtva, pa je imel ġe tam stvari, niti 

sluļajno niso podili in niti sluļajno nisem imela obļutka, da moram iti« (Ž, 19). 

Izkušnja, da nekdo odide, hkrati pa so njegove stvari še vedno del nekdanjega doma, 

zelo spominja na situacije v matičnih družinah. Podobno je navedla ena oseba, ki so 
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ji rejniki hoteli zapustiti kmetijo, da »… imam ġe vedno tam stalni naslov é ġe vedno 

imam tam svojo sobo« (M, 37). 

Stanovanjsko vprašanje je v Sloveniji trenutno tako pereč problem, ki poleg možnosti 

zaposlitve predstavlja za mlade največji problem pri osamosvojitvah, da iz 

zapisanega težko sklepamo na slabši stanovanjski položaj oseb z izkušnjo rejništva 

(razen za tiste, ki po tipologijah izhodov sodijo med »žrtve«) glede na njihove 

vrstnike. Edino, kar pa jih razlikuje glede na splošno populacijo mladih in kar potrjuje 

izsledke tudi tujih raziskav (Stein 2008, Stein 2012), pa je, da so v času 

osamosvajanja praviloma res mlajši od svojih vrstnikov. 

Pomoč pri nastanitvah 

Glede možnosti nastanitev po izhodu iz rejništva imajo strokovne delavke skupaj s 

posamezniki, ki se ne morejo vrniti v matično družino, v nekaterih delih Slovenije zelo 

malo možnosti pri tem, da bi našli ustrezno namestitev v lokalnem okolju. To so 

izpostavile na fokusni skupini in rešitev vidijo v nujnosti, da se vzpostavi mreža 

dostopnih mladinskih stanovanj ali stanovanjskih skupin po izhodu iz rejništva, tako 

kot imajo to urejeno nekateri zavodi in mladinski domovi (FS Rejništvo). Menijo, da bi 

mladim bivanje v takšnih stanovanjih, kjer bi lahko prebivali približno dve leti, zelo 

olajšalo prehod v samostojnost. Takšna stanovanja so pomembna tudi zato, da mladi 

ne ostanejo sami in da se imajo na koga obrniti, saj mladi pri 19. letih danes težko 

zaživijo sami v stanovanju, težko navezujejo stike, hitro zapadejo v depresijo ali 

druge težave. Izpostavile so tudi, da je dostop do neprofitnih stanovanj zelo omejen 

in da se zavedajo, da mnoge lokalne skupnosti težko zagotavljajo namestitve, zato 

so predlagale, da bi bila mladinska stanovanja / namestitve zagotovljena na regijski 

ravni (FS Rejništvo). 

4.2.4 Izobrazba in izobraževanje 

Osebe z izkušnjo posebnih oblik varstva praviloma dosegajo slabše izobrazbene 

dosežke od svojih vrstnikov, saj jih že dejstvo, da izhajajo iz socialno deprivilegiranih 

okolij, postavlja v drugačen položaj. Še posebej ogroženi so zanemarjeni otroci in 

otroci s težavami v duševnem zdravju. Vzorec intervjuvanih oseb v naši raziskavi 

tega dejstva ne potrjuje, pri čemer lahko podlago za interpretacijo tega podatka 

iščemo v vsaj dveh dejavnikih. Prvi je, da se večina oseb po tipologiji izhodov uvršča 
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med »integrirane« osebe, ki se glede na življenjska področja ne razlikujejo od svojih 

vrstnikov. Drugi dejavnik pa gre bržkone iskati v izobraževalni politiki v Sloveniji. Ne 

gre zanemariti dejstva, da v Sloveniji javne politike s področja izobraževanja še 

vedno predstavljajo blažilec socialnih razlik v družbi25. To pomeni, da samo socialno 

deprivilegirano okolje še ni dejavnik izločitve, ki bi posamezniku onemogočalo 

dosego visoke stopnje izobrazbe, če imajo v svojem osebnem socialnem omrežju 

nekoga, ki jim pomaga. Vsekakor pa je lahko šolanje v drugem kraju problem tudi za 

mlade v rejništvu, ki nimajo dovolj visokih finančnih sredstev in pomoči iz matične 

družine: »Ja res je teģko, tudi sedaj bi potrebovala, ker imam pokojnino 100 evrov in 

potem ġe ġtipendijo, rabim za prevoz in za ġtudenta /é/ iġļem tudi kako delo vsaj 

npr. ļez vikende, urnik imam pa tak, da med tednom ne bi mogla preveļ, ker imam 

razgiban urnik ï enkrat dopoldne in enkrat popoldne« (Ž, 19). Oseba nadalje navaja, 

da nima nikogar, ki bi ji lahko finančno pomagal in gre za edino osebo, katere 

situacija je lahko tvegana, da se lahko zgodi, da lahko čez kako leto v tipologiji 

izhodov zdrsne v kategorijo »preživelih«. 

Strokovne delavke ocenjujejo, da na področju izobraževanja ne vidijo razlik med 

otroki v rejništvu in ostalimi otroki in da je to pri tistih, ki se šolajo v običajnih 

izobraževalnih ustanovah, ustrezno urejeno: »Na koncu osnovne ġole se pogleda 

sposobnosti otroka in se ga usmeri naprej, pri visokoġolskem ġtudiju se npr. gleda 

stopenjsko, da gredo naprej recimo 3 + 2, da najprej nekaj konļajo in gredo potem 

naprej« (FS Rejništvo). Na CSD jim skušajo pomagati, da si pridobijo štipendije, 

kakšna občinska sredstva ali druge pomoči, pomagajo s priporočili za študentski 

dom, da jih ne pustijo na cedilu, mladi pa se potem angažirajo in si poiščejo kako 

dodatno študentsko delo.  

Strokovne delavke so opozorile še na en pomemben element, ki lahko za osebe v 

rejništvu pomeni identitetni prehod in zasuk v življenjskem poteku – če so v matičnem 

okolju in v rejniškem »rejenci«, pa jim študij v drugem kraju omogoča, da to 

morebitno stigmo izgubijo oz. da v novih odnosih ni več relevantna. Posameznik se 

                                                           
25

 Kritike šolskega sistema so sicer vse bolj usmerjene v to, da je šolanje pri nas vse dražje, kljub 
temu, da naj bi bilo brezplačno, vendar pa je dejstvo, da na javnih zavodih nimamo šolnin in da je 
edini zahtevani pogoj za sprejetost doseženo znanje – ocene, matura. Druga vrsta kritik se nanaša na 
dejstvo, da rabijo otroci že v osnovni šoli vse več pomoči pri učenju, vendar se je v intervjujih 
pokazalo, da v mnogih rejniških družinah otroci dobijo tovrstno pomoč. 
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sam odloči, komu in do katere mere bo razkril svoj življenjski potek in izkušnjo 

rejništva. 

Za to, da je večina oseb iz vzorca intervjuvanih visoko izobraženih ali tik pred 

diplomo, imajo veliko zaslug zlasti rejnice. V teh primerih so učinkovito nadomestile 

matične starše pri pomoči: »V osnovni ġoli mi je pomagala mama (op.p. rejnica), 

potem pa naprej starejġa sestra (op.p. v rejniġtvu, ne bioloġka) é menda sem znal 

brati in pisati ġe pred osnovno ġolo, to nas je starejġa sestra motivirala« (M, 37).  

»Tukaj gre velika zahvala moji rejnici, ker se je vseskozi zavedala pomena izobrazbe, 

ġe posebej verjetno zame, ker sem bila brez nekega solidnega socialnega ozadja, da 

bi me lahko ven potegnili é njej so vsi takrat prigovarjali, da naj me proba usmerit v 

kako ekonomsko ġolo ali pa vzgojiteljsko ġolo, da bom imela pri 18-ih ģe poklic in da 

bom ġla lahko takoj delat. Jaz pa sem imela vseh osem let odliļen uspeh in mi je ġlo 

dobro in se mi je zdelo ġkoda, da ļe ģelim v gimnazijo, ne bi ġla« (Ž, 26). 

Pomen okolja na možnosti učenja zgovorno kažeta še dve izjavi, kjer je bila 

premestitev iz disfunkcionalnih okolij ključni dejavnik, da sta osebi lahko normalno 

izdelovali šolo: 

- »Pri oļetu je bilo slabġe, tam sem bila prepuġļena sama sebi in sem zelo 

padla v ġoli v dveh mesecih, povpreļje mi je zelo padlo, zelo je vplival na 

mene é potem sem ġla pa nazaj v staro osnovno ġolo in ko so uļitelji videli, 

kako je meni povpreļje padlo, kar niso mogli verjet. Vpraġali so me, ļe 

potrebujem kako pomoļ, pa sem rekla da ne in sem sama popravila ocene« 

(Ž, 19).  

Gre za primer, ki dejansko pokaže, da že samo mirno okolje lahko pozitivno vpliva na 

učne dosežke: 

- »V prvi rejniġki druģini mi ni nihļe pomagal, itak sploh nisem imela ļasa, da bi 

nalogo naredila (op.p. opravljala je fiziļna dela), sem priġla v ġolo in tam 

prepisala, itak mi ni niļ v glavi ostalo /é/ druga druģina, kamor sem priġla, pa 

je bila bolj urejena, drugaļen pristop so imeli do mene, bolj so se zanimali, tudi 

uļitelji so veļkrat vpraġali, ali razumem snov, in tudi raje sem hodila v ġolo« 

(Ž, 19). 
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Iz drugega primera pa je razvidno, da so med rejniškimi družinami še vedno velike 

razlike, saj gre za osebo, ki je v prvi rejniški družini doživljala tudi veliko nasilja, 

opravljala je težka fizična dela in je bila zato iz te družine najprej premeščena v krizni 

center in nato v drugo rejniško družino. Sedaj je redna študentka na bolonjskem 

magistrskem študiju. 

V rejništvo pridejo tudi otroci, ki travmatičnih izkušenj iz matične družine ne morejo 

ustrezno predelati ali pa je bil njihov razvoj veliko bolj zanemarjen, zato ima precej 

otrok v rejništvu dodatno strokovno pomoč Zavoda RS za šolstvo, kar pomeni, da so 

upravičeni do dodatne učne pomoči, ki se lahko izvaja v razredu, med odmori ali pri 

dodatnih urah. Določeni otroci pa so usmerjeni v osnovne šole s prilagojenim 

programom. V intervjujih sta bili dve taki osebi, obe imata zaključeno poklicno srednjo 

šolo in obe se po tipologiji izhodov uvrščata med »žrtve«.  

V obeh primerih ni mogoče dobiti odgovora na vprašanje, ali gre za osebi, ki sta 

precenili svoje sposobnosti učenja, ali je njuna dosežena stopnja izobrazbe posledica 

dejanskih sposobnosti, vendar sta obe navedli, da sta si želeli nadaljevati šolanje, a 

so ju od tega odvrnili: »Svetovalka za ġolanje na centru (op.p. CSD) me je odbila, kaj 

bom tam, kakġno ġolo imam, bolj poniģali so me« (Ž, 26). Gre za osebo, ki je končala 

osnovno šolo s prilagojenim programom, kljub temu da je želela hoditi v običajno 

osnovno šolo, potem pa je želela šolanje nadaljevati v srednji glasbeni šoli, kamor pa 

s končano osnovno šolo s prilagojenim programom ni mogla priti. Vprašanje je, ali bi 

bila v tem primeru želja po določenem poklicu tako pomemben dejavnik, da bi želeno 

srednjo šolo zmogla končati. Stein (2012) v tem kontekstu navaja, da je v primerih 

takih posameznikov zelo pomembno, da je v strokovnem timu za podporo 

mladostniku tudi strokovnjak za področje izobraževanja, ki je sposoben najbolje 

oceniti posameznikove zmožnosti in ga usmerjati.  

4.2.5 Plačano delo in zaposlitev 

Plačano delo je skupaj s stabilno namestitvijo osnovni pogoj za samostojnost. 

Podatki za Slovenijo glede stopnje zaposlenosti in brezposelnosti med mladimi niso 

ugodni. Zaznamujejo jih po eni strani pogosta študentska dela in po drugi strani nizka 

stopnja zaposlenosti s poudarkom na prožnih oblikah zaposlovanja. Tudi slika med 

osebami, ki imajo izkušnjo posebnih oblik varstva, zato ne more biti nič bolj ugodna. 

Strokovne delavke menijo, da tudi za osebe z izkušnjo rejništva velja podobno kot za 
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ostalo populacijo. Za osebe, ki v okviru srednješolskega izobraževanja opravljajo 

prakso, je koristna navezava stikov z delodajalci preko prakse, drugače pa imajo na 

voljo različne oblike pomoči Zavoda RS za zaposlovanje v oblikah svetovanj delavnic 

in podobno (FS Rejništvo). 

Glede na visoko izobrazbeno strukturo v vzorcu ni nenavadno, da so poklicne 

aspiracije oseb po izhodu iz rejništva visoke, razveseljivo pa je dejstvo, da so tudi 

realne glede na šole, ki jih obiskujejo oz. so jih obiskovale intervjuvane osebe. Mnogi 

imajo kar lepo število različnih delovnih izkušenj, pridobljenih večinoma v obliki 

študentskih del. Dve osebi blizu avstrijske meje imata tudi delovne izkušnje iz tujine, 

pri čemer sta bili v času opravljanja dela tudi zavarovani in so jima bili trgani socialni 

in pokojninski prispevki. Zelo malo pa imajo izkušenj z zaposlitvami, kar je v dani 

starostni kategoriji (razen dveh oseb so vsi stari manj kot 28 let) za Slovenijo realno 

stanje. V tem trenutku je le ena oseba zaposlena, vendar kot poslovodja v trgovini, 

po izobrazbi pa je univerzitetna diplomirana slavistka. 

Tri osebe se še šolajo in imajo status študenta, ena oseba je invalidsko upokojena, 

pet oseb pa je brezposelnih. Od tega sta dve že prijavljeni kot iskalki zaposlitve, 

hkrati pa zaključujeta študij – pišeta diplomo. Vse osebe iščejo zaposlitev in se 

zavedajo, da je to ključni dejavnik »prave« samostojnosti. 

Nekatere osebe, ki bi jih lahko označili kot »integrirane«, bi dejansko potrebovale 

malo več stika s potencialnim delodajalcem, saj same niso spretne pri iskanju dela: 

»Nikoli nisem delala, edino par delavnic sem vodila prek ġtudentskega servisa v ļasu 

faksa /é/ v srednji ġoli pa itak samo tovarniġka dela, noben ne pride notri /é/  tukaj 

je ena ļisto moja individualna potreba, bi bilo to vpeljevanje v to sfero 

gospodarstveno sfero /é/ tukaj bi rabila pomoļ z vidika opremljanja z nekimi 

moģnostmi, ma ne moģnostmi, tukaj imam jaz mogoļe malo negativno samopodobo 

/é/ jaz verjamem, da bi lahko tudi v kaki administraciji kakega podjetja kaj delala« (Ž, 

27). V konkretnem primeru bi zadostovala pomoč s strani strokovne delavke ali na 

zavodu ali pa socialne delavke na CSD (kot korporativnega starša). 

Enako velja tudi za drugo osebo, ki se po končani diplomi namerava obrniti na 

socialno delavko na CSD po pomoč: »Ja, zdaj se bom obrnila na socialne sluģbe, 

bom vpraġala kako in kaj, ļe bo karkoli se dalo ...« (Ž, 26). 
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Drugače pa je na trgu dela za osebe, ki so se po izhodu znašle med »žrtvami«. Obe 

osebi iz intervjujev bi si želeli delati, ena tudi navkljub dejstvu, da je invalidsko 

upokojena, saj čuti, da bi določena dela lahko opravljala. V tem konkretnem primeru 

in drugih podobnih primerih bi bila potrebna za vključitev na trg dela celostna 

obravnava in ocena zmožnosti za delo. Vsekakor bi bil tehten razmislek za iskanje 

rešitev v okviru socialnega podjetništva. 

4.2.6 Zdravje 

Osamosvojitev je obdobje, ki lahko že pri mladih z optimalnimi razmerami povzroči 

občutke tesnobe ali pa jih v samostojnosti zanese. Praviloma so za osamosvojitev s 

stališča zdravja bolje opremljene osebe brez zdravstvenih težav. Osebe z izkušnjo 

rejništva pa imajo zaradi svojih individualnih življenjskih potekov pogosto težave, ki 

zahtevajo redno zdravniško obravnavo. 

Podatki MDDSZ za oktober 2012 kažejo, da večina otrok v rejništvu nima posebnih 

zdravstvenih težav (73,1 %), med tistimi, ki pa zdravstvene težave imajo, 

prevladujejo otroci s čustvenimi motnjami (13,5 % vseh otrok v rejništvu), zmerno 

duševno prizadeti otroci (4,2 %), lažje duševno prizadeti otroci (3,9 %), vedenjsko in 

osebnostno moteni otroci (3,5 %). Otrok s težavami v fizičnem zdravju ali s 

posebnimi potrebami glede fizičnega zdravja je relativno malo. 

Preglednica 4: Zdravstveno stanje otrok v rejniġtvu 

Zdravstveno stanje otrok v rejništvu Število otrok 

Otrok nima posebnih zdravstvenih težav 762 

Otrok s hudimi prilagoditvenimi težavami 11 

Otrok s čustvenimi motnjami 136 

Vedenjsko in osebnostno moten otrok 36 

Zlorabljen otrok 29 

Hudo bolan otrok 11 

Lažje duševno prizadet otrok 41 

Zmerno duševno prizadet otrok 44 

Težje duševno prizadet otrok 10 

Težko duševno prizadet otrok 1 

Gibalno oviran otrok 17 

Slep ali slaboviden otrok 1 

Gluh ali naglušen otrok 14 

Drugo 43 

Skupaj 1042 

Vir: MDDSZ 2012b26. 

                                                           
26

 Zaprošeni podatki. 
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Čustveno prikrajšanost so kot eno največjih težav otrok v rejništvu izpostavile tudi 

strokovne delavke in opozorile, da bi zaradi te prikrajšanosti otroci že v času rejništva 

potrebovali bolj intenzivno pomoč, kot je na voljo: »Tisti CSD, ki imajo svetovalni 

center, veļinoma naroļajo otroke s teģavami enkrat na tri mesece ali na pol leta, kar 

ne zadostuje za nekoga, ki je v zgodnjem otroġtvu doģivljal hude zlorabe, svetovanje 

bi moralo biti bolj fleksibilno in intenzivno« (FS Rejništvo).  

Dostopnost pomoči na področju duševnega zdravja je bila poleg nastanitve s strani 

strokovnih delavk izpostavljeno kot najbolj katastrofalno urejeno področje in največji 

problem. »V nekaterih lokalnih okoljih ni na voljo svetovalnih sluģb in pedopsihiatrov, 

drugje pa jih ne sprejemajo, ker so polno zasedeni« (FS Rejništvo). Po besedah 

strokovnih delavk se namreč neredko dogaja, da otroke, ki potrebujejo nujno 

psihiatrično pomoč, v Ljubljani ali v drugih psihiatričnih bolnišnicah zavrnejo z 

navedbo, »da imajo že svojih preveč«, in tako otroka v krizi nimajo kam dati. Največji 

problem so torej krizne in interventne situacije. Poleg tega tudi zavodi včasih 

zavrnejo ali izključijo zelo problematične mladostnike, čeprav naj bi bili usposobljeni 

za delo z mladostniki z vedenjskimi motnjami.  

Strokovne delavke vidijo rešitev v regijski mobilni službi pedopsihiatrov, saj le-teh 

najbolj primanjkuje, še zlasti v nekaterih predelih Slovenije. Podobno predlagajo tudi 

regijske svetovalnice za pomoč otrokom in družinam, ki bi jim bila na voljo ves čas 

trajanja rejništva in ne le ob ali pa po prehodu v samostojnost (FS Rejništvo). 

Fizično zdravje 

Glede na podatke MDDSZ in glede na to, da nimamo na voljo raziskav, v katerih bi 

bilo primerljivo raziskano zdravje otrok iz rejništva in njihovih vrstnikov iz matičnih 

družin, ne moremo oceniti, ali se tudi v Sloveniji zdravje v obeh populacijah razlikuje 

glede na težave, ki jih navaja Stein (2012) – stopnja precepljenosti, težave s 

koordinacijo, težave z očmi in slabši vid, težave z govorom in jezikovnim izražanjem, 

astma ter zobozdravstveno stanje. Tri osebe v intervjujih so navedle težave v 

fizičnem zdravju: 

- skolioza in kifoza (Ž, 27); 

- težave z dihali in pljuči (Ž, 19); 
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- epilepsija, celiakija, sum na možganski tumor (Ž, 25). 

Za zadnjo osebo bi lahko rekli, da je hudo bolna, medtem ko je bila prva oseba 

dvakrat operirana in je njeno zdravstveno stanje stabilno, druga oseba pa navaja, da 

pri njeni bolezni ne gre za nič resnejšega. Pri tretji osebi pa govori v prid dejstvo, da ji 

rejniki stojijo ob strani in še vedno prebiva pri njih. 

Duševno zdravje 

V samem procesu izvajanja intervjujev se je pokazalo, da je kljub temu, da jih je 

večina »integriranih«, tudi med njimi nekaj takih, ki svoj življenjski potek opisujejo z 

zadržanostjo, ki ob pogovoru na neverbalni ravni izražajo tesnobo in za katere bi 

lahko rekli, da bi jim koristila psihoterapevtska obravnava. Ena oseba je to tudi sama 

eksplicitno izrazila: »Kartoteko imam tanko, ne hodim veliko k zdravniku. Imam pa ģe 

dolgo psihosomatske teģave, ģe odkar sem bila stara 15 let sem dobila teģave z 

ģelodcem in kadar sem pod stresom, imam teģave z ģelodcem, ne morem jesti, me 

boli in podobno. Fant je ponavadi ravno prav priġel, da me je peljal na urgenco, ko 

jaz sploh ne bi ġla é ne zaradi ģelodca, ampak zaradi kake visoke vroļine ali kaj 

podobnega é zdaj ne rabim psihologov, kar bi rabila, je kaka kvalitetna terapija, ker 

ļutim v sebi vzgib, da hoļem iti naprej ï ne toliko zaradi preteklosti, kot zaradi tega, 

ker se v terapiji najdem« (Ž, 26).  

Dve osebi imata težave v duševnem zdravju, ena navede, da ima diagnozo – 

psihoza, medtem ko za drugo osebo iz intervjuja ni možno razbrati, za kakšne težave 

gre. 

Več oseb je navedlo, da so bili v času rejništva deležni psihološke obravnave, ena 

oseba tudi pedopsihiatrične obravnave, kar sedaj ocenjuje kot pozitivno, čeprav ni 

rada hodila, vendar vidi razlike v tem, kakšen je bil življenjski potek pri sestri, ki ni 

dobila ustrezne pomoči in ga primerja s svojim življenjskim potekom: »… sem hodila 

k psihiatru in pedopsihiatru zaradi travm iz prvega rejniġtva /é/ sem ġla k 

pedopsihiatru na Ptuju in psihiatru v Ljutomeru, kjer sem imela veliko bolj zaupen 

odnos (op.p. kot s svojo socialno delavko) /é/ nisem rada hodila /é/ sem pa pri 

sestri videla, bila je razlika ï jaz sem hodila k psihiatru, pedopsihiatru in sem imela 

meje, ona pa je vse lahko prosto delala po Preġernu é in ļeprav sva imeli prvo 
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obdobje enako, je bilo drugo ļisto drugaļno in ona je sedaj brezposelna na zavodu, 

njo je ģivljenje povsem drugaļe …« (Ž, 19). 

Izkušnja ene osebe je bila negativna saj ocenjuje, da se ni bila pripravljena soočiti z 

nekaterimi vidiki svoje preteklosti, s katerimi jo je psihologinja skušala soočiti (glej 

enega prejšnjih citatov). Tri osebe so navedle, da so razumeli pogovore s psihologi v 

času rejništva kot formalnost. Formalnost so razgovori takrat, kadar jih posameznik 

res ne potrebuje: »V bistvu sem imel s psihologinjo tu in tam kak razgovor é 

spraġevala me je, ali mi pustijo, da bi ġel odkrivat svojo druģino. To preverjajo, da nisi 

v kakġni strahovladi é jaz nisem imel kakih stvari za skrivati« (M, 37). 

Lahko pa so formalnost tudi v primeru, ko si posameznik tudi tam ne upa povedati, 

kaj se mu dogaja: »V ġoli so mi rekli, da lahko pridem na pogovor é psihologinja é 

sem ġla, ampak nisem niļ povedala, nisem mogla é nisem bila ġe pripravljena o tem 

govorit (op.p. o spolni zlorabi s strani drugega otroka v rejniġtvu)« (Ž, 46). Več oseb 

je poudarilo, da so pogrešali možnost pogovora brez prisotnosti rejnikov, sploh v 

primerih, ko so bili tudi rejniki in druge osebe v rejniških družinah vir težav. 

4.2.7 Socialna omrežja, omrežja socialne opore 

Najpomembnejši vir opore posameznikom v Sloveniji predstavljajo družinski člani 

(Dremelj 2007). Družina predstavlja osnovni blažilec tveganj in nevarnosti, ki jih 

človek doživlja v sodobnem svetu. Za osebe v posebnih oblikah varstva je zato, ker 

ne odraščajo v matičnih družinah, vprašanje, kdo njim predstavlja vir socialne opore, 

še toliko bolj pomembno. Vloga socialnih omrežij v posameznikovem življenjskem 

poteku je lahko vir stabilnosti in varovalka pred zdrsom v nezaželene življenjske 

situacije – družina in prijatelji in nenazadnje tudi t. i. korporativni starš (Stein 2012) so 

tisti, ki lahko predstavljajo vir stabilnosti za posameznika s specifičnim življenjskim 

potekom. V tem kontekstu so strokovne delavke izpostavile, da organizirajo 

vsakoletna srečanja rejniških družin, skupne izlete, piknike, božičkovanja in podobne 

dogodke, pri čemer opažajo, da se na teh srečanjih vzpostavljajo tesne vezi med 

rejniki in tudi med otroki, ki odraščajo v rejništvu. Tovrstna srečanja so lahko tudi 

pomemben vir informacij in ponujajo možnost, da si rejniške družine med seboj 

izmenjajo izkušnje in skupaj rešujejo probleme (FS rejništvo).  
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Podobno kot je bilo že na nekaj mestih izpostavljeno iz intervjujev, tudi strokovne 

delavke med pomembnimi oporami za otroke v rejništvu omenjajo pedagoške 

delavce in učitelje na šolah. Posamezniki se na CSD po končanem rejništvu 

praviloma ne obračajo, drugače pa jih po zaključku rejništva ne spremljajo: »Na CSD 

smo kot institucija tudi najbolj uspeġni, ļe nas veļ ne rabijo« (FS Rejništvo).  

Matična družina 

Matične družine oseb iz intervjujev so zelo raznolike. V analizi je bilo že omenjeno, 

da kar nekaj oseb ne pozna svojih bioloških očetov, kar pomeni, da je njihovo 

zgodnje otroštvo potekalo bodisi v enostarševski družini bodisi v reorganizirani 

družini. Analiza, ki so jo leta 2011 opravile Narat in sodelavke, je pokazala, da so 

enostarševske družine pogosto v bolj ranljivem položaju od dvostarševskih in da se 

razlika najbolj pokaže na področju duševnega zdravja. Glede na izpostavljeno je v 

primerih, kjer je mati ostala sama, varovalk pred tem, da družina razpade, če mati 

sama ni sposobna materialno in psihološko vzdrževati, manj. Tovrstno tveganje je 

potencirano v družinah, kjer je določen življenjski potek opazen skozi več generacij. 

Zato so otroci iz teh družin dejansko v bolj ranljivem položaju: »Oļe je umrl, ko sem 

bila stara osem mesecev, v prometni nesreļi. Mama je potem zaļela piti, potem je 

ġla v Nemļijo, da bi zasluģila kaj denarja, ker se ni vrnila, so naju s sestro dali v 

rejniġtvo« (Ž, 19). 

»Mama je bila v hudi krizi /é/ me je rodila v zaporu, potem ni mogla priti do 

stanovanja in me je nesla domov na Gorenjsko /é/ pri ġtirih letih me je dala v 

rejniġtvo, posvojitve pa ni dovolila« (Ž, 46). 

Določen delež otrok v rejništvu prihaja iz reorganiziranih družin. Zanje je značilno, da 

imajo kar nekaj polbratov in polsester. Večina navaja, da jih sicer poznajo, vendar z 

njimi nimajo stikov. Eden od razlogov za to je gotovo ta, da so prišli v rejništvo zaradi 

nasilja, ki so ga doživljali s strani ne-bioloških staršev. V intervjujih sta bila to dva 

očima: »Oļe nas je zapustil, ko sem bila stara tri leta, mama je dobila novega 

moġkega, imam polbrata, ki je devet let mlajġi od mene. Niļ nimam stikov z njim, 

midva sva se poznala samo eno leto /é/  odġla sem od doma zaradi nasilja v druģini, 

zaradi oļima, ki je bil nasilen, sem se nekega dne pogumno doloļila oditi /é/ moj 

brat (op.p. iz matiļne druģine) pa je ġel tudi v rejniġko druģino« (Ž, 24). 
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»Moja druģina so mama, oļim, polbrat, oļimova hļerka (op.p. iz prejġnjega zakona), 

tudi dedek in babica po oļimu /é/ moj oļe me ni priznal, z njim sem ģivela dva 

meseca, sedaj pa ponovno nimava stikov, noļem imeti stikov« (Ž, 26). 

V primerih smrti obeh bioloških staršev je pogosta namestitev v sorodstveno 

rejništvo, kjer stara starša ali kak drug sorodnik prevzame vlogo staršev: »Imam 

veliko druģino, nono in nona, strici, tete, brat é vsi smo zelo povezani« (M, 26). 

Ni presenetljivo, da se izkušnja matične družine oseb z izkušnjo rejništva v veliki meri 

razlikuje od izkušnje družine njihovih povprečnih vrstnikov, ki večinoma še vedno 

odraščajo v jedrnih družinah z biološkima staršema. 

Lastna družina 

Osebe v vzorcu so večinoma mlajše in glede na podatke za Slovenijo, ki kažejo, da 

se starost staršev, še posebej mater, ob rojstvu prvega otroka zvišuje (Spletna baza 

podatkov o otrocih), je podatek o tem, da imajo tri osebe lastno družino, logičen. Dve 

osebi imata partnerja in otroke, medtem ko je bil eni osebi otrok odvzet in z njim nima 

stikov (je v rejništvu). Večina pa jih ima partnerje. 

Zanimiva je izjava ene osebe, ki si je zaradi lastne življenjske izkušnje čim prej želela 

ustvariti lastno družino, vendar se to ni obneslo: »Zato sem se tudi tako hitro spustila 

s fantom prejġnjim v tak resen odnos in da se bom poroļila, ker sem si ģelela imeti 

svojo druģino. Ģelela sem si kompenzirat tisto, ļesar v preteklosti nisem imela é zdaj 

sem odrasla, zdaj si pa to lahko takoj dam, ļeprav psihiļno pa nisem bila pripravljena 

na vse to, kar me je tam ļakalo, zato je ta odnos tudi razpadel« (Ž, 26). Oseba tudi 

pove, da zaradi tega, ker je izgubila že toliko družin, se ji je težko navezati. 

Kot vrstniki si tudi osebe po izhodu iz rejništva želijo ustvariti družino, vendar nekateri 

izpostavljajo, da bodo pri tem zelo pozorni in da bodo pazili, da se njihovim otrokom 

ne bo ponovila družinska usoda: »Vem samo, da ne bom imela druģine, dokler ne 

bom finanļno stabilna, pa ļe bo to pri ġtiridesetih, bo pa pri ġtiridesetih /é/ ja, 

sigurno je to povezano s tem, da sem bila v rejniġtvu. Vem, da bioloġka mama ni 

mogla skrbeti za naju, ker ni imela niti denarja. Tudi pila je veliko in noļem, da je moj 

otrok kasneje v rejniġtvu /é/ vem, da sem imela sreļo, da sem priġla v to rejniġko 

druģino, ker ļe gledaġ okolico, je res preveļ rejniġkih druģin, kjer otroke ġe sedaj 

izkoriġļajo za delovno silo in si ne vzamejo dovolj ļasa za otroke« (Ž, 19). 



100 
 

Najbližje osebe 

Med najbližjimi osebami oz. osebami, na katere se lahko zanesejo, so bile v 

intervjujih izpostavljene naslednje kategorije (po pogostosti navedbe): 

- rejniške družine in drugi otroci iz rejniških družin; 

- sorodniki (še posebej pri sorodstvenih rejništvih); 

- prijatelji; 

- partnerji; 

- posamezniki iz matičnih družin. 

Obe osebi, ki se po tipologiji izhodov uvrščata med »žrtve«, pa imata le osebe v 

NVO, na Kraljih ulice in na Altri (dnevni center in stanovanjska skupnost). 

4.2.8 Sklep 

Rejništvo je življenjska izkušnja, ki človeka zaznamuje. Po teoriji življenjskih potekov 

predstavlja prehod udeležbe, saj gre za prehod iz matične v rejniško družino, in to v 

zgodnjem življenjskem obdobju. Razen ene osebe, ki je bila v sorodstvenem 

rejništvu, so vse osebe iz intervjujev rejništvo navedle med tremi najpomembnejšimi 

dogodki v svojem življenju. Tisti, ki so v času rejništva menjali rejniško družino, so 

tudi to menjavo navedli med ključnimi tremi momenti v življenju. To dovolj zgovorno 

priča o tem, za kako globoko izkušnjo gre. Med ostalimi najpomembnejšimi momenti 

in dogodki, pa so bili izpostavljeni zlasti šolanje, izobrazba (statusni prehod), 

osamosvojitev (statusni prehod), vrnitev domov (prehod udeležbe) ter drugi dogodki 

individualnih življenjskih potekov (npr. rojstvo otroka, smrt v družini). 

Optimalni potek rejništva je tisti, v katerem posameznik uspe kompenzirati 

travmatične dogodke iz matične družine in pri katerih se življenjski potek, razen pri 

prehodu iz matične v rejniško družino in eventualno obratno, ne razlikuje 

signifikantno od življenjskih potekov njihovih vrstnikov, ki so odraščali v matičnih 

družinah. 

Seveda pa rejništvo kot posebna oblika varstva že po definiciji vključuje prikrajšanost 

v matični družini in otroke, ki v svoji osebni zgodovini nosijo s seboj različna 
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bremena. Zato je poleg ustrezne namestitve že v času rejništva zelo pomembna tudi 

psihosocialna obravnava, da se učinki zgodnjih izkušenj v čim večji meri 

kompenzirajo. Pomanjkanje psihološke oskrbe in slab dostop do pedopsihiatrične 

obravnave jih lahko zaznamuje do konca življenja.  

Ob prehodu iz posebnih oblik varstva sta prav gotovo ključna problema ustrezna 

nastanitev in nadaljevanje oz. dostop do storitev s področja duševnega zdravja. Ne 

le, da sta to dve področji, ki bi ju bilo treba na splošno okrepiti, ampak je potrebno ob 

tem paziti tudi na regionalne razlike. Strokovne delavke opozarjajo, da »v kolikor bi 

na tem podroļju imeli stvari bolj urejene, bi bilo manj mladih v skupini èpreģivelihç, 

pri èģrtvahç je teģje, ker so velikokrat ģe predestinirane, pri èpreģivelihç pa bi se 

pogosto dalo kaj premakniti« (FS Rejništvo). 
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5 TIPOLOGIJA IZHODOV 

V splošnem so vsi posamezniki, vključeni v oskrbo, pred vstopom v rejništvo oz. 

zavod doživeli neke travmatične dogodke, povezane z neugodnimi družinskimi 

razmerami (npr. nasilje v družine, alkoholizem, zapustitev s strani staršev, smrt 

staršev ipd.). Za tiste, pri katerih travmatična izkušnja ni bila tako globoka in katero je 

ob primerni pomoči strokovnjakov možno preseči, obstaja verjetnost, da se 

»normalno« vključijo v družbo in v polnosti zaživijo svoje življenje. Na to, kdo bo 

»integriran v družbo«, kdo »preživel« in kdo »žrtev« vplivajo naslednji ključni 

dejavniki: 

- Kako globoke so travme iz otroštva in obstoj kombiniranih, vedenjskih oz. 

osebnostnih motenj: »Pri osebnostnih motnjah je tako, da jih sploh ġe ne 

znamo zdraviti. Ti lahko blaģiġ samo doloļene simptome, ampak osebnostna 

motnja ostane. Vse ostale zadeve ï droga, alkohol ï vse to lahko tudi v okviru 

zavodske oskrbe saniraġ. Pri osebnostnih motnjah pa dajo tudi psihiatri roko 

stran« (FS Zavodi). 

- Stalnost in varnost namestitve. 

- Varna navezanost na osebo v oskrbi. 

- Postopen prehod v odraslo življenje in obstoj pomoči pri prehodu s strani 

skrbnikov oz. rejnikov ali drugih pomembnih odraslih oseb, v posameznikovem 

življenju. 

- Osebnost in značaj posameznika, njegova trdnost oz. odpornost27 (angl. 

resilience).  

Na podlagi tipologije izhodov iz posebnih oblik skrbi, ki jih je Stein (2008) opredelil na 

podlagi izsledkov različnih raziskav o življenjskih potekih oseb z izkušnjo posebnih 

oblik skrbi in na podlagi naših ugotovitev, do katerih smo prišli v okviru empiričnega 

dela raziskave obeh ciljnih kategorij, smo pripravili grafični prikaz življenjskega 

poteka za vsak posamezen tip izhoda iz posebnih oblik varstva, razdeljenega na tri 

                                                           
27
Odpornost je osebna lastnost posameznika, ki mu omogoča, da v polnosti zaživi svoje življenje, kljub 

deprivilegiranem okolju, iz katerega prihaja, in kljub problemom in pritiskom, ki jim je bil v teku svojega 
življenja izpostavljen. Pomeni premagovanje težav, uspešno spopadanje z njimi in uspešno okrevanje 
(Stein 2012, 165).  
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časovna obdobja: čas pred oskrbo, obdobje oskrbe, obdobje prehoda v odraslost in 

življenje potem (glej Preglednico 5). 

Preglednica 5: Tipologija izhodov glede na posamezna ļasovna obdobja 

Pred vstopom v oskrbo Tip izhoda 

neurejene družinske razmere (nasilje v družini, alkoholizem, materialne 
težave…) J K L 

V času bivanja v oskrbi   

pozitivna izkušnja  J     

stalna namestitev J    

dobri odnosi z rejniki, skrbniki, vzgojitelji, ipd. J    

dobri odnosi s sovrstniki vključenimi v oskrbo J    

stik z matično družino J K   

vedenjske in čustvene težave   K L 

težave v duševnem zdravju   K L 

alkoholizem  K L 

uživanje nedovoljenih drog   K L 

Izhod iz oskrbe – obdobje prehoda v odraslost   

lahek prehod J     

pomoč pri prehodu J K   

prehod pri relativno pozni starosti (nad 20 let) J    

rešeno stanovanjsko vprašanje J K   

obdobja brezdomstva   K L 

varna zaposlitev / plačano delo J K  

delo na črno   L 

obdobja brezposelnosti J K L 

visoka stopnja izobraženosti J     

relativno dobro zdravstveno stanje J     

težave v duševnem zdravju   K L 

alkoholizem  K L 

Življenje po izhodu – odraslost  Tip izhoda 

uživanje nedovoljenih drog   K L 

zaporna kazen    L 

oblikovanje lastne družine J K L 

relativno veliko osebno socialno omrežje J     

ohranjanje stikov z osebami iz rejništva, zavoda J     

stiki z matično družino J K   
koriščenje državnih in drugih oblik podpor (npr. denarna socialna pomoč, 
ipd.)   K L 

Legenda: J: »Integrirani v družbo«; K: »Preživeli«; L: »Žrtve«. 
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»Integrirani« v družbo so v času oskrbe deležni obojega: varne namestitve in osebe, 

ki zanje skrbi in s katero razvijejo ljubeč in zaupen odnos. Novo okolje, kamor pridejo, 

dojemajo kot svojo drugo družino. Za rejništvo je značilno, da svoje rejnike 

naslavljajo z »mama« oz. »oče«, sovrstnike v oskrbi pa imajo za svoje brate oz. 

sestre: »Prava mama je zame rejnica é kadar govorim o bratih, mislim na brate iz 

rejniġke druģine« (Ž, 24). Tako dobijo novo družino, v kateri pa za razliko od svoje 

matične družine niso izpostavljeni konfliktnim dogodkom, kar jim omogoča, da se 

normalno razvijajo na področjih izobraževanja, duševnega zdravja, osebnosti ipd. Ker 

v oskrbi najdejo novo družino, ob koncu formalnega izteka bivanja tudi niso 

postavljeni pred dejstvo, da morajo oditi. Njihov prehod v odraslo življenje je zato zelo 

podoben prehodu splošne populacije mladih, ki lahko zapustijo dom, ko so sami 

pripravljeni na to, ob odhodu pa lahko računajo na finančno in emocionalno podporo 

svoje družine. 

Pri »integriranih« v družbo se od prihoda v oskrbo do izhoda iz oskrbe in življenja po 

tem kumulirajo pozitivne izkušnje, s čimer si izgrajujejo samozavest in pozitivno 

samopodobo. Izjema je izkušnja brezposelnosti, kateri so lahko izpostavljeni vsi, ne 

glede na tip izhoda, čeprav je pri »integriranih« verjetnost za to manjša, kot pri ostalih 

dveh tipih. Brezposelnost pri »integriranih« je povezana s tem, da gre pri tej skupini 

mladih praviloma za visoko izobražene osebe, ki so v času intervjuvanja pred kratkim 

diplomirale in ravnokar vstopile na trg dela kot iskalci prve zaposlitve. Trenutna 

ekonomska situacija v državi pa je nenaklonjena mladim, saj beležimo med celotno 

populacijo mladih visoko stopnjo brezposelnosti ter tvegane in fleksibilne oblike 

zaposlitev, kar ne prizadene le mladih z izkušnjo bivanja v rejništvu ali v zavodu, 

ampak velja za večino mladih. 

Pogosto posamezniki v posebnih oblikah varstva ne doživijo le pozitivnih izkušenj, 

lahko so npr. izpostavljeni nestalni namestitvi, slabi kakovosti oskrbe ipd., pa se kljub 

vsemu uspejo vključiti v družbo. Nestalna namestitev namreč ni nujno vedno nekaj 

slabega. Če je oseba pri prvi namestitvi v oskrbo doživljala npr. nasilje s strani 

rejnikov oz. skrbnikov, pri drugi namestitvi pa je bila sprejeta v varno in toplo okolje, 

je bil, z vidika življenjskega poteka te osebe, prehod udeležbe (premik osebe iz ene 

institucije v drugo na horizontalni osi) pozitivna izkušnja: »Prvo rejniġtvo je bila zelo 

negativna izkuġnja, v drugi rejniġki druģini pa se je to zelo spremenilo« (Ž, 19). Kako 
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se bo oseba odzvala na tovrstne negativne izkušnje v svojem življenju, je v veliki meri 

odvisno od njihovega značaja in karakterja oz. odpornosti.  

Za druga dva tipa izhodov, za »preživele« in za »žrtve«, je značilno obratno. Gre za 

kumulacijo negativnih izkušenj: po slabih izkušnjah, ki jih doživijo v matični družini, so 

nadalje izpostavljeni negativnim izkušnjam v oskrbi, ker okolja, v katerega so 

nameščeni, ne dojemajo kot varnega, ne navežejo se na svoje vzgojitelje ali rejnike, 

imajo težave v šoli, zapadejo lahko v odvisnost od alkohola in drog, pogoste so 

duševne težave ipd. Negativne izkušnje se nadaljujejo tudi pri prehodu v odraslo 

življenje in življenje potem, saj niso deležni primerne pomoči in podpore, ki bi jo za 

lažje funkcioniranje v družbi potrebovali. Med seboj se razlikujejo zlasti v stopnji 

prikrajšanosti in intenziteti težav. 

Osebe, ki veljajo po tipologiji za »preživele«, so torej določene nepopravljive 

posledice najverjetneje doživele že v času pred odhodom v posebno obliko varstva in 

tudi stiki z matično družino v času bivanja v posebnih oblikah varstva so slabši ali pa 

si jih niti toliko ne želijo. Njihovega prehoda v odraslo življenje ne bi mogli označiti kot 

neproblematičnega, saj ga občutijo kot tveganega in pri tem ne dobijo ustrezne 

pomoči. Namestitve praviloma niso trajne ali pa niso varne, izkusijo lahko obdobja 

zlasti nevidnega brezdomstva. Plačano delo najdejo in zadržijo težje od vrstnikov. 

Težave v duševnem zdravju, ki so posledica travm, lahko nosijo s seboj tudi v 

odraslosti in bolj so izpostavljeni odvisnostim. Pogosto se znajdejo med prejemniki 

različnih socialnih prejemkov in subvencij. 

Osebe, ki jih označujemo kot »žrtve«, pa so praviloma že v matični družini doživele 

zelo hude izkušnje, pogosta je zavrnitev in nezaželenost s strani staršev, kar vodi v 

zelo težka čustvena stanja, ki se praviloma vlečejo skozi celo življenje. Gre za osebe, 

ki so najbolj podvržene odvisnostim, pogosto postanejo brezdomci že hitro po izhodu 

iz posebne oblike skrbi in malo verjetno je, da plačano delo opravljajo na legalen 

način. Pogosto imajo izkušnje z zapori, na CSD se obračajo po socialne prejemke. 

Nekateri pa živijo tudi čisto v vzporednem svetu, brez stalnega naslova in kakršne 

koli vključenosti v katerikoli družben sistem. Kontakte večine oseb, ki se uvrščajo 

med »žrtve«, smo pridobili prek NVO, saj uradne institucije z njimi nimajo nobenega 

stika (ker tudi nimajo pogojev in pooblastil za njihovo spremljanje po izhodu iz 

posebnih oblik varstva: »/…/ to je bilo povezano z Radotom (op.p. socialni delavec), 
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ki je imel mene ļez in ga zelo dobro poznam. V bistvu Moste cele zelo dobro poznam 

in oni mene dobro poznajo. Tako da kadarkoli pridem, karkoli rabim, se lahko na njih 

obrnem, tudi direktor je super« (Ž, 30). Tudi prehranjujejo se pri NVO in te 

organizacije so pogosto njihova edina socialna opora  - zato je delovanje teh 

organizacij tako zelo pomembno.  

Osebe, ki so bile emocionalno zanemarjene in z ljudmi niso mogle vzpostaviti 

odnosov varne navezanosti, se pogosto navežejo na živali in skozi odnose z njimi 

zadovoljujejo emocionalne potrebe, saj živali lahko zelo terapevtsko delujejo na ljudi. 

Zanimivo, da je bilo pri nekaterih osebah v intervjujih, predvsem pri »žrtvah«, možno 

zaslediti več izraženih emocij, ko so govorili o psu, kot ko so govorili o osebah (npr. o 

svojem otroku). Ena oseba se je, ko se je znašla v hudi stiski, navezala na pajka: »To 

je moj tatoo, to je moj Muki é Muki je bil suha juģina iz zapora. V zapor so me 

pripeljali, ker sem bil en mesec in pol na begu in zato sem dobil 21 dni samice, ko so 

me nazaj pripeljali. Sedmi dan se mi je v sobo naselil Muki in sem mu muhe lovil in 

pogovarjal sem se z njim é Ļe kje vidiġ kakġna stanovanja in je narisana pajļevina, 

tam sem bil jaz, naredim spominļek« (M, 40).  

Poglavitna razlika med »preživelimi« in »žrtvami« je torej v tem, da so pri »žrtvah« 

težave z odvisnostjo, duševne težave, vključenost v kazniva dejanja, brezdomstvo 

itd. bolj pogoste in bolj izrazite. »Preživeli« so v času oskrbe doživeli nekoliko manj 

premeščanj in za razliko od žrtev lahko vsaj v nekaterih primerih ali do določene 

mere računajo na pomoč svoje matične družine. V času oskrbe s svojo matično 

družino pogosteje ohranijo stike in se po zaključenem bivanju vrnejo nazaj domov. 

Družina, čeprav še zdaleč ne idealna, jim predstavlja edino okolje, kjer se lahko 

nastanijo – v kolikor bi imeli na voljo boljšo alternativo, pa bi raje izbrali drugo 

možnost. 

Področje, ki odpira vprašanje »dedovanja« družinskih izkušenj, je zagotovo  

ustvarjanje lastne družine. Značilno je za vse tipe izhodov, s pomembno razliko – 

»integrirani« si ustvarijo svojo družino, ki temelji na urejenih medsebojnih odnosih 

med partnerjema in pomeni naslednji korak v njunem razmerju, na katerega sta se 

pripravljala in ga načrtovala. Za »preživele« in še pogosteje za »žrtve« pa je 

značilno, da pri ustvarjanju svoje lastne družine ponovijo zgodbo svoje matične 

družine. Lahko bi rekli, da govorimo o družinskem življenjskem poteku, saj smo pri 
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intervjujih naleteli na družine, v katerih se izkušnja posebnih oblik varstva prenaša 

skozi tri generacije. Zaradi številnih osebnih težav, nestabilnega partnerskega 

razmerja in zaradi nepoznavanja drugačnega življenja ti posamezniki niso sposobni 

primerno skrbeti za svoje otroke, zato so ti pogosto nameščeni v rejništvo oz. zavod: 

»Jaz sem bila prisiljena otroke dati, drugaļe sem proti rejniġtvu, proti posvojenju, 

proti é Mene je to zlomilo, v nulo« (Ž, 30). 

Potrebno je poudariti, da je umestitev določene osebe v posamezen tip izhoda zgolj 

ocena, ki lahko variira glede na to, s katere perspektive gledamo na življenje 

posameznikov, vključenih v oskrbo. Strokovni delavci, ki so zaposleni v zavodih, so 

opozorili na to, da računsko sodišče, ki od zavodov pričakuje učinkovitost, na povsem 

drugačen način interpretira uspeh delovanja nekega zavoda kot oni sami: »Od nas 

sodiġļe v poroļilih priļakuje, da smo uļinkoviti. Ampak bojim se, glede na to, kaj se 

dogaja, da gre vse bolj v smislu racionalizacije. Naġe interpretacije, v zavodih, pa 

prav gotovo niso v korist racionalizacije« (FS Zavodi). Strokovnim delavcem je na 

prvem mestu vprašanje, kako učinkovito skrbeti za posameznega otroka v zavodu in 

kam bi ta lahko šel po izhodu. Včasih posameznik zato v oskrbi ostane dlje, ker se 

nima kam vrniti, s stališča računskega sodišča pa je bivanje v zavodu predolgo. 

Zanimivo pa je, da so opazna razhajanja v ocenah, kako uspešno se določene osebe 

vključijo v družbo, med našo raziskovalno skupino in strokovnimi delavci, ki so nam 

posredovali kontakte oseb, prikrajšanih za normalno družinsko življenje, s katerimi 

smo opravili intervjuje. Eden od dejavnikov za različne poglede je gotovo ta, da 

strokovni delavci primerjajo populacijo, s katero delajo, med sabo. Mi pa smo 

obravnavano populacijo gledali skozi primerjavo z njihovimi vrstniki. Strokovni 

delavci, ki se pri svojem delu vsakodnevno srečujejo z obravnavano populacijo 

mladih, so torej v splošnem bolje ocenili izhod določene osebe. Zdi se, da je pri 

nekaterih strokovnih delavcih ocena izhoda najbolj povezana s tem, ali gre za 

odvisnike in ali se ukvarjajo z nelegalnimi aktivnostmi. Po njihovem mnenju lahko 

večino oseb po zaključku bivanja v zavodu oz. rejništvu označimo kot »integrirane« 

(glej Prilogi F in G). Glede na naše kriterije, povzete iz tujih raziskav, pa bi večina 

posameznikov iz zavodov, padla eno kategorijo nižje, kot ocenjujejo strokovni 

delavci. 
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Preglednica 6: Tipologija izhodov glede na tip nastanitve 

 
                         Tip izhoda 

 
Tip nastanitve 
 »Integrirani« »Preživeli« »Žrtve« Skupaj 

Zavod 1 3 6 10 

Rejništvo 8
28

 0 2 10 

Skupaj 9 3 8 20 

 

Klasifikacija izhodov je ključna pri oblikovanju predlogov za uspešno vključitev oseb v 

družbo po izhodu iz oskrbe. Ukrepi so učinkoviti le, če odgovarjajo potrebam 

uporabnikov; tipologija izhodov pa ravno to omogoča – identifikacijo potreb 

posameznih skupin mladih, saj »preživeli« in »žrtve« potrebujejo drugačne spodbude 

in programe pomoči kot »integrirani«. Z namenom, da bi bila oseba pri prehodu iz 

oskrbe in v življenju potem deležna potrebne pomoči, bi bilo treba postaviti kriterije, 

po katerih bi strokovni delavci lahko umestili posamezno osebo v določeno kategorijo 

izhoda, s čimer bi dobili uvid v njihove specifične potrebe (Preglednica 5 lahko 

predstavlja primerno analitično orodje za oblikovanje kriterijev). 

Strokovni delavci so posamezne programe podpor in pomoči ob izhodu iz oskrbe 

glede na določen tip izhoda umestili tako, kot kaže spodnja shema. S sivo barvo je 

označeno, katera kategorija potrebuje kako pomoč (npr. pri nastanitvi po izhodu – vsi 

tipi, pomoč pri ravnanju z denarjem »žrtve«). 

 

 

 

 

 

                                                           
28

 Pri eni osebi obstaja verjetnost zdrsa v kategorijo »preživeli« zaradi tveganja izgube nastanitve, saj 
je oseba iz rejništva odšla relativno zgodaj, odhod tudi ni bil popolnoma prostovoljen, trenutno pa živi 
pri mami, ki prekomerno uživa alkohol. Oseba je prikrajšana tudi pri socialnih omrežjih, saj v intervjuju 
ne navaja nobene pomembne osebe, na katero bi se lahko v primeru, če bi potrebovala pomoč, 
obrnila. Bolj kot ne, je oseba prepuščena sama sebi in zatorej brez ustreznih varoval, ki bi ji olajšala 
krizne trenutke. 
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Shema 1: Programi podpor in pomoļ glede na posamezen tip izhoda iz posebne oblike 
varstva 

»Integrirani«                        »Preživeli«   »Žrtve« 

nastanitev 

   

zaposlitev 

   

 izobraževanje 

   

 vzpostavljanje in ohranjanje medosebnih odnosov in socialnih stikov 

   

  ravnanje z denarjem 

   

  pomoč pri vsakdanjih opravilih 

 

Konkretno naj bi pomoč pri reševanju stanovanjske problematike vključevala podporo 

pri uveljavljanju pravic s področja stanovanjske problematike (npr. pri razpisih za 

neprofitna stanovanja, glede možnosti za uveljavljanje subvencije najemnine, dostop 

do bivalnih enot) in pomoč pri iskanju stanovanja, iskanju informacij, sodelovanju z 

najemodajalci. Po mnenju strokovnih delavcev bi bila dobrodošla tudi pomoč pri 

finančnem načrtovanju. »Žrtve« bi potrebovale nekoliko bolj intenzivno podporo v 

smislu začasne namestitve, v okviru katere bi bile osebi na voljo tudi druge oblike 

pomoči za njihovo psihološko krepitev.  

»Žrtve« in »preživeli« bi na področju izobraževanja potrebovali tudi spodbudo za 

vključevanje v krajše oblike formalnega izobraževanja ter v primerih, ko je to 

potrebno, podporo pri načrtovanju zaključevanja oz. dokončanja šolanja. Strokovni 

delavci so posebej za »žrtve« izpostavili potrebo po pomoči pri spodbujanju želje po 

izobraževanju in usposabljanje za življenjsko uspešnost. Koristilo bi jim poglobljeno 

karierno vodenje z elementi psihosocialnih vsebin, usmerjanje in pomoč pri iskanju 

zaposlitve in razvijanju želje po zaposlitvi. 

Oboji, tako »preživeli« kot »žrtve«, potrebujejo individualne oblike pomoči in 

vključevanje v terapevtske skupine, kar bi jim olajšalo vzpostavljanje in vzdrževanje 

medosebnih stikov in odnosov. Tovrstni programi bi morali ponujati vsebine o učenju 

o komunikaciji, reševanju konfliktov, učenju za partnerstvo, starševstvo in podobne 

vsebine.  
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6 ZAKLJUČEK IN PREDLOGI 

V pričujoči nalogi so prikazani in analizirani življenjski poteki oseb, ki so bile 

prikrajšane za normalno družinsko življenje, saj so del svojega najranljivejšega 

obdobja v življenju (pogosto tudi celo otroštvo in mladost) preživele v rejništvu ali v 

zavodu29. Izsledki raziskave naj bi prispevali k boljšemu razumevanju njihove 

življenjske zgodbe, od obdobja pred vstopom v posebne oblike skrbi, življenja v 

posebnih oblikah skrbi in obdobja po tem, saj v Sloveniji še ni bilo opravljenih 

raziskav, ki bi obravnavale tovrstno tematiko. Teoretska izhodišča, uporabljena pri 

teoretski in konceptualni zasnovi in analizi podatkov, smo zato črpali iz tujih raziskav, 

predvsem z angleško govorečega področja, kjer je ta tematika (z raziskovalnega 

vidika) še posebej dobro pokrita. 

Osrednje raziskovalno vprašanje, ki se je kot rdeča nit vleklo skozi celotno nalogo, je: 

»Kako poteka prehod osebe iz posebne oblike skrbi v odraslo, samostojno 

ģivljenje?« Fokus raziskovanja je bil torej usmerjen v sam izhod iz rejništva ali 

zavoda, pri čemer nas je zanimalo tudi to, kateri dejavniki vplivajo na posameznikov 

življenjski potek, saj na prehod iz posebne oblike varstva vplivajo najzgodnejše 

življenjske izkušnje, sama izkušnja prehoda pa vpliva na nadaljnje življenje. Za 

celovito in poglobljeno razumevanje življenjskega poteka osebe je namreč 

pomembno poznavanje izkušenj, ki jih posameznik akumulira tekom svojega celega 

življenja, in le tak način analize omogoča vpogled v procese v biografijah 

posameznikov, ki so pomembno določali prehod iz oskrbe in življenje potem. Pri 

analizi prehodov smo se osredotočili na vprašanja, kakšne so specifične potrebe 

posameznikov in kakšne pomoči so bili pri izhodu deležni ter kakšne oblike podpor in 

pomoči bi pri izhodu najbolj potrebovali.  

Ugotovitve, do katerih smo prišli v okviru raziskave, temeljijo na konceptualnih 

izhodiščih in dognanjih iz tujine ter na podatkih, ki smo jih pridobili s pomočjo 

poglobljenih intervjujev z osebami z izkušnjo bivanja v posebnih oblikah varstva. 

Perspektivo življenjskega poteka teh oseb so nam dodatno pomagale osvetliti tudi 

informacije, do katerih smo prišli preko pogovorov s strokovnjaki, ki se pri svojem 

delu vsakodnevno srečujejo z obravnavano populacijo mladih.  

                                                           
29

 V raziskavi so zajeti mladinski domovi, vzgojni zavodi in vzgojno-izobraževalni zavodi. 
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Kot kažejo izsledki tujih raziskav, je pri osebah, ki bivajo v rejništvu, večja verjetnost, 

da se bodo po izhodu v odraslo življenje vključili kot integrirani v družbo, kot pa je to 

značilno za osebe, ki so živele v zavodu in pri katerih so ti prehodi praviloma bolj 

težavni. To potrjuje tudi naša raziskava. Vendar pa iz zapisanega še ne moremo kar 

tako sklepati, da je ena oblika bivanja boljša od druge, saj se vzroki za namestitev v 

zavode razlikujejo od vzrokov za namestitev v rejništvo. Stein (2012) opozarja, da 

politična sporočila o tem, da je treba institucionalno varstvo opuščati, negativno 

vplivajo na to, da bi se izboljševala oskrba v že obstoječih institucijah, kar ni 

ustrezno, saj se ravno v zavodih pogosto znajdejo najbolj ranljivi otroci. Obe obliki 

bivanja je zato potrebno še nadalje razvijati.  

Konceptualni okvir, na katerega smo se pri analizi naslonili, je Steinova (2008, 2012) 

tipologija izhodov iz posebnih oblik skrbi (natančno je opisana v teoretičnem delu 

naloge), ki loči tri tipe izhodov: »integrirani v družbo«, »preživeli« in »žrtve«. Za 

»integrirane v družbo« je značilen uspešen prehod v odraslo življenje, pri čemer se, 

razen izkušnje posebne oblike skrbi, njihovi življenjski poteki ne razlikujejo posebej 

od življenjskih potekov njihovih vrstnikov. »Preživele« že v večji meri zaznamujejo 

življenjske izkušnje iz najbolj zgodnjega obdobja življenja in tudi bivanje v posebnih 

oblikah skrbi je potekalo manj stabilno, po izhodu pa se pogosto znajdejo v tveganih 

življenjskih situacijah in med uporabniki storitev s področja duševnega zdravja, 

socialnih pomoči in drugih oblik pomoči. Za »žrtve« pa je značilna največja ranljivost 

in v tej kategoriji se znajdejo osebe, pri katerih tudi bivanje v posebnih oblikah 

varstva ni uspešno kompenziralo najbolj zgodnjih življenjskih izkušenj, ampak so se 

njihova negativna izkustva sveta še okrepila. Gre za najbolj deprivilegirano 

kategorijo, ki jo zaznamujejo različne težave, med katerimi so najpogostejše duševne 

motnje, odvisnosti od dovoljenih in nedovoljenih drog, udeleženost pri kaznivih 

dejanjih. Gre za kategorijo, ki potrebuje že v obdobju oskrbe in tudi ob izhodu največ 

pomoči, pri čemer bi bilo osebe, ki po tipologiji sodijo v to kategorijo, zagotovo 

potrebno spremljati še nekaj časa po izhodu. 

Posebne oblike varstva za otroke, prikrajšane za normalno družinsko življenje, so 

torej namenjene otrokom, kar pomeni osebam, mlajšim od 18 let (rejništvo v primeru 

šolanja do 26 let). Po izhodu iz oskrbe posameznikom, razen klasičnih socialnih in 

drugih storitev, ni ponujena nobena dodatna celostna pomoč. Dejstvo pa je, da je ta 

populacija za današnje razmere, ko njihovi vrstniki v veliki večini še vedno živijo v 



112 
 

matičnih družinah kot otroci, veliko prej osamosvojena, po drugi strani pa za 

samostojnost slabše opremljena. 

Predlogi 

V nadaljevanju povzemamo glavne ugotovitve, na podlagi katerih smo pripravili 

predloge za pomoč posameznikom pri izhodu iz posebnih oblik varstva. Pri 

oblikovanju priporočil smo se odločili, da jih na podlagi vseh ugotovitev in zaradi lažje 

izvedbe v okviru že obstoječih sistemov pomoči, ne izdelamo posebej glede na vrsto 

posebne oblike skrbi, ampak izhajamo iz potreb posameznikov in iz predpostavke, da 

je potrebno posamezniku nuditi celostno podporo. Potrebne oblike pomoči in stopnja 

njihove intenzitete so bolj kot od same vrste namestitve odvisne od tipa izhoda, pri 

čemer »integrirani« potrebujejo najmanj opore in pomoči, »žrtve« pa so pomoči 

najbolj potrebne. Pomembno pa je, da se otrokom v posebnih oblikah skrbi pomoč 

nudi že ves čas oskrbe, s poudarkom na skrbi za zdravje (duševno in telesno) in 

skozi spodbujanje doseganja čim boljših izobrazbenih dosežkov. Tudi programi, ki bi 

vsebovali učenje osnovnih socialnih veščin in načinov skrbi zase, bi bili dobrodošli že 

v času oskrbe, pri čemer bi jih bilo možno izvajati tudi s pomočjo programov NVO.  

Za pomoč pri prehodih posameznikov iz posebnih oblik varstva predlagamo 

naslednje: 

1) IZVEDBA IZHODOV 

Vzpostavitev modela korporativnega starševstva in spremljanje oseb po izhodu iz 

posebnih oblik varstva 

Že v času oskrbe, še posebej pa za obdobje ob izhodu iz oskrbe in za kasnejše 

obdobje, naj življenje otroka (kasneje odraslega) spremlja ena usposobljena 

oseba (model korporativnega starševstva)30. Strokovna usposobljena oseba naj 

aktivno sodeluje tudi v procesu osamosvajanja posameznika. Medtem ko za 

»integrirane« to ni potrebno in se na to osebo lahko obrnejo po potrebi, pa bi bilo 

potrebno osebe iz kategorij »preživeli« in »žrtve« po izhodu iz oskrbe nadalje 

spremljati vsaj še nekaj časa, na primer tri leta, saj za ti dve skupini izhodov obstaja 

                                                           
30

 Na to opozarjamo zato, ker kljub temu da so te pristojnosti razdeljene znotraj CSD, se še vedno 

dogaja, da pri namestitvi, ki je za otroka stresen dogodek, sodeluje strokovna oseba, ki otroka prvič 
vidi (FS Zavodi). 
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večja verjetnost brezdomstva, brezposelnosti, duševnih motenj, odvisnosti, ipd. 

Korporativni starš bi posamezniku ob izhodu lahko pomagal tudi pri urejanju upravnih 

zadev (kot so prijava / sprememba stalnega bivališča, prijava v obvezno zdravstveno 

zavarovanje, prijava v evidenco iskalcev zaposlitve, ipd.). Gre predvsem za opravila, 

pri katerih bi v največji meri pomoč potrebovale »žrtve«, včasih pa tudi »preživeli«. 

Podpora po izhodu je še toliko bolj pomembna ob dejstvu, da se osebe, ki so ciljna 

skupina raziskave, praviloma osamosvajajo veliko prej kot njihovi vrstniki, obenem pa 

za samostojno življenje niso primerno opremljeni ne s funkcionalnimi znanji kot tudi 

ne psihološko.  

Nenazadnje so tudi podatki švedske raziskave izvedene med kohortami mladih 

pokazali, da vstopajo mladi iz posebnih oblik varstva v odraslost veliko pogosteje 

brez enega ali obeh staršev. Razloga sta vsaj dva, nekateri so zaradi tega že 

nameščeni v posebne oblike varstva, pri drugih pa je tvegan življenjski slog staršev 

vzrok za odvzem in odhod v posebne oblike varstva (Franzen in Vinnerljung 2006). 

Pripravljalni programi na izhode iz posebnih oblik varstva 

Praksa v Sloveniji kaže na to, da strokovni delavci in osebe, ki skrbijo za 

posameznika v posebnih oblikah skrbi, že od samega začetka, še zlasti pa v zadnjem 

obdobju pred izhodom, posameznika pripravljajo na izhod in iščejo možne rešitve 

njegovih potreb. Pri tem tudi sami pogosto naletijo na težave in frustracije. Zato 

predlagamo, da se pripravijo smernice ali protokoli za pripravljalne programe ob 

izhodih. V političnih dokumentih (Zakon o izvajanju rejniġke dejavnosti, Pravilnik o 

standardih in normativih socialno varstvenih storitev) so zakonske podlage za to že 

opredeljene. Smernice (ali pa protokoli) bi zelo omejile možnosti, da posameznik ob 

izhodu ne bi imel načrta za izhod za vsa pomembna življenjska področja (duševno 

zdravje, stanovanje, finančni viri preživljanja – zaposlitev, individualni del glede na 

osebne potrebe).  

Pripravljalni timi za izhode iz posebnih oblik varstva 

Pripravo na izhode bi izvajal strokovni tim. Izvedba je možna na dva načina: 

- Za vsak posamezen izhod se vzpostavi tim strokovnjakov, ki pokrivajo 

različna področja (nastanitev – npr. strokovna oseba iz lokalnega 
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stanovanjskega sklada, duševno zdravje – npr. koordinator obravnave v 

skupnosti, zaposlitev – strokovnjak iz območne enote Zavoda RS za 

zaposlovanje). Sklical ali sestavil bi ga korporativni starš oziroma tista 

strokovna oseba, ki otroka spremlja od nastanitve v oskrbo naprej. V kolikor je 

to mogoče, naj bi se v omenjeni tim vključil tudi rejnik ali skrbnik iz zavoda ali 

katera tretja oseba, ki je bila posamezniku v času bivanja v posebnih oblikah 

varstva blizu, ali pa socialni delavec v vlogi korporativnega starša.  

- Tuje prakse kažejo, da že oblikovani timi delujejo bolje, ker strokovnjaki 

poznajo to populacijo mladih, kot pa CSD, ki niti nimajo možnosti vzpostavitve 

tovrstnih timov, kar še zlasti velja za manjša okolja. Rešitve bi zato smiselno 

iskati v okviru prihajajoče reorganizacije CSD – v smislu pripravljalnih 

timov za izhode na regionalni ravni.  

 

Za konkretno oblikovanje smernic ali protokolov za izhode iz posebnih oblik varstva 

in za izdelavo pripravljalnih programov za izhode ter vzpostavitev timov bi se bilo 

smiselno povezati s strokovnimi delavci, ki že delujejo na tem področju – na področju 

rejništva in v zavodih –, saj to področje najbolj poznajo. 

 

Pomoč v okviru programov NVO in projektov, v katerih so vključene osebe s sorodno 

izkušnjo  

V tujini so se kot zelo koristni izkazali programi in projekti, ki jih izvajajo osebe s 

sorodno izkušnjo (npr. priprava gradiva, kam se posamezniki lahko obrnejo po 

pomoč z določenimi vprašanji). Te osebe bi lahko predstavljale tudi neke vrste 

omrežja socialne opore osebam po izhodu iz posebnih oblik skrbi. Tudi v naši 

raziskavi je bil v nekaterih primerih izražen interes – intervjuvane osebe so navajale,  

da bi se v primeru, ko bi jim pomoč nudile osebe s podobno izkušnjo, prej in lažje 

obrnile po nasvet, kadar ga potrebujejo, kot pa na javne službe. Če bi obstajal 

interes, bi bilo smiselno izvesti pilotski projekt pomoči, ki bi jo nudile osebe z 

izkušnjo posebne oblike varstva. 

2) ŽIVLJENJSKA PODROČJA, KI NAJPOMEMBNEJE VPLIVAJO NA IZIDE OB 
IZHODIH IZ POSEBNIH OBLIK VARSTVA 
 

Namestitev in stanovanjsko vprašanje 
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Pridobitev ustrezne namestitve je ena od poglavitnih težav, s katero se srečujejo 

osebe po izhodu iz posebnih oblik varstva in predstavljajo enega od največjih 

dejavnikov tveganja za zdrs v ranljive življenjske situacije. To področje so na prvem 

mestu izpostavili vsi intervjuvanci in vsi strokovni delavci kot tisto, na katerem bi 

osebe potrebovale največ pomoči. To velja za vse tipe izhodov. Za premostitev 

stanovanjskega vprašanja predlagamo vzpostavitev stanovanjskih ali 

postanovanjskih skupin31 vsaj za leto do dve leti po izhodu iz posebnih oblik skrbi. 

Duševno zdravje 

Drugo področje, ki je bilo vseskozi izpostavljeno kot zelo problematično, saj otroci 

travme doživljajo že v matičnih družinah, je duševno zdravje. Žal je problem oskrbe 

na področju duševnega zdravja stalni spremljevalec že pri otrocih v oskrbi (še 

posebej v določenih zavodih imajo večjo populacijo otrok z duševnimi motnjami), ob 

izhodu pa se ta oskrba pogosto prekine, kar vpliva na poslabšanje zdravja 

posameznika in dodatno povečuje njegovo ranljivost. Storitve s področja duševnega 

zdravja so tudi regijsko zelo neenakomerno zastopane.  

Na področju duševnega zdravja bi bilo potrebno zagotoviti redno in neprekinjeno 

obravnavo otrok že v okviru oskrbe v posebnih oblikah varstva. Eden od 

članov pripravljalnih timov za izhode iz posebnih oblik varstva naj bo tudi 

Koordinator obravnave v skupnosti (kot ga opredeljuje Zakon o duġevnem 

zdravju), pri čemer bi bilo potrebno okrepiti pooblastila in okrepiti njihove 

kompetence tudi za delo z otroki. V Resoluciji o nacionalnem programu duġevnega 

zdravja (verzija 3. 5. 201132) so otroci, ki so ciljna populacija te raziskave, opredeljeni 

tudi med ciljnimi skupinami z visokim tveganjem na področju duševnega zdravja, kar 

je zelo dobrodošlo. Tudi med predlogi aktivnosti so opredeljene tiste, ki so najbolj 

nujne za izboljšanje slabe situacije na tem področju. MDDSZ je področje duševnega 

zdravja otrok vključilo tudi v Predlog posodobitve POM. 

 

 

                                                           
31

 »Postanovanjske skupine« imenujejo v nekaterih zavodih oblike bivanja, ko posamezniki prebivajo 

sami v stanovanju, zavod jim pri tem pomaga (npr. s hrano) vzgojitelj pa prihaja občasno pogledat, v 
kakšnih pogojih živijo – poudarek je na tem, da se navajajo samostojnosti. 
32

 Ta verzija je dosegljiva na spletu na spletni strani Ministrstva za zdravje! 
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Zaposlitev oziroma finančni vir preživljanja 

Pomembno vprašanje ob izhodu iz posebnih oblik varstva je tudi vir preživljanja za 

posameznike. Ker gre za mlado populacijo, pogosto tudi za posameznike, ki imajo 

oznako, da imajo posebne potrebe, in ker je stanje na področju zaposlovanja med 

mladimi v Sloveniji trenutno slabo, je potrebno tudi na tem področju aktivno pristopiti 

k pomoči posamezniku, ki prehaja iz oskrbe v samostojnost. O potencialnih ukrepih 

za dvig zaposljivosti ranljivih skupin so že leta 2003 pisale Trbanc in sodelavke 

(2003) in na tem področju je bilo izvedenih v Sloveniji še nekaj drugih raziskav. Na 

tem mestu izpostavljamo dvoje – ob izhodu iz posebnih oblik varstva bi bilo smiselno, 

da v timu sodeluje tudi strokovna oseba iz območne enote Zavoda RS za 

zaposlovanje. Za posameznike, za katere obstaja velika verjetnost, da se ne bodo 

nikoli mogli zaposliti v običajnih zaposlitvah in na trgu dela niso konkurenčni, pa je 

treba iskati možnosti preživljanja v okviru socialnega podjetništva. To področje 

v Sloveniji ureja Zakon o socialnem podjetniġtvu, MDDSZ pa na tem področju 

podpira različne aktivnosti. 

Individualne potrebe 

 

Posamezniki imajo tudi različne individualne potrebe, ki jih je ravno tako potrebno 

upoštevati ob izhodih iz posebnih oblik varstva. V tujih programih izhodov je posebna 

pozornost namenjena tudi področju izobraževanja, saj v nekaterih državah 

posamezniki iz posebnih oblik varstva dejansko odhajajo še pred zaključkom šolanja. 

Menimo, da je v slovenskem sistemu skrbi za otroke, prikrajšane za normalno 

družinsko življenje, to področje pomembno obravnavati v času same oskrbe. Po 

izhodu pa dejansko v primerih, ko oseba izrazi interes za šolanje ali prekvalifikacijo.  

 

 

Za to, da bi vedeli, kako uspešni so ukrepi za pomoč otrokom, prikrajšanim za 

normalno družinsko življenje, in za to, da bi vedeli, kakšni so njihovi življenjski poteki, 

bi bilo potrebno izdelati sistem kazalnikov. V Združenem kraljestvu imajo na primer 

vzpostavljen tak sistem merjenja (vendar je zaradi različnih ureditev tega področja 

neprenosljiv v slovensko okolje), ki ga imenujejo »Kazalniki za merjenje stopnje 

vkljuļenosti v druģbo«. Tudi pri nas bi bilo treba vzpostaviti sistem, v katerem bi 

lahko merili učinkovitost posebnih varstva, zato bi bilo smiselno spremljati 
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posameznike po izhodu še vsaj nekaj časa. Najbolj ranljivi so v prvem letu po izhodu, 

vendar pa bi bilo optimalno, da bi jih spremljali vsaj približno tri leta. Za ustrezen 

sistem spremljanja mora biti določena natančna metodologija spremljanja, pri čemer 

so pomembna tudi moralna vprašanja (npr. ali spremljati tudi »integrirane«, ki morda 

ne želijo več nositi s seboj bremena stigme iz preteklosti ipd.).  

 

Vprašanje pomoči osebam po prehodu iz posebnih skrbi je pomembno tudi s stališča 

človekovega dostojanstva. Izkušnje mnogih oseb z izkušnjo posebnih oblik varstva 

pričajo o tem, da občutijo žalost in jezo ob tem, da so se jim kot otrokom dogajale 

tako strašne stvari, pa pogosto niso dobili pomoči«. Ker vsi niso ustrezno opremljeni 

za funkcioniranje v današnjem svetu, jim je zato treba pomagati.  
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PRILOGE 

A – Vprašalnik »Življenjski poteki oseb, ki so bile prikrajšane za normalno 

družinsko življenje« 

I- Zavodi 

 

VPRAĠALNIK ĢIVLJENSKI POTEKI OSEB, KI SO BILE PRIKRAJĠANE ZA 

NORMALNO DRUĢINSKO ĢIVLJENJE 

 

POJASNILO K VPRAŠALNIKU 

 

Podatki kaģejo, da ļeprav imajo mladi, ki so bili prikrajġani za normalno 

druģinsko ģivljenje, kot skupina visoko tveganje  socialne izkljuļenosti, so med 

njimi pomembne razlike v njih ovih izhodih, med tistimi, ki se po izhodu iz 

rejniġtva/zavoda uspeġno vkljuļijo v druģbo, tistimi, ki so v veliki meri odvisni od 

formalne pomoļi drģave in tistimi, ki se nikakor ne zmorejo vkljuļiti v druģbo. 

Razliļne poti so povezane s kakovostjo posebnih oblik varstva, ki so jih bili 

deleģni, narave izhodov iz njih in podpore, ki so jo deleģni potem, ko odidejo iz 

posebnih oblik varstva. Ta podroļja so osnova za kljuļne politike in priporoļila za 

prakso z namenom izboljġanja rezultatov. 

Na podlagi medna rodnih raziskav so izhode mladih iz posebnih oblik varstva 

razvrstili v tri kategorije glede na uspeġnost tranzicije v odraslost. 

 

 èIntegrirani v druģboç 

 

V to skupino uvrġļamo mlade z izkuġnjo uspeġnega prehoda v samostojno 

ģivljenje. Imajo pozitivno identiteto in so uspeġno zakljuļili izobraģevanje v ļasu 

posebnih oblik varstva. Vkljuļenost v nadaljnje ali v visokoġolsko izobraģevanje, 

urejene stanovanjske razmere, da so si pridobili zaposlitev, ki jo imajo radi in, da 

so sami postali starġi, je odigralo pomembno vlogo v èpoļutiti se normalenç. 

Mladi v tej skupini so z veseljem sprejeli izziv samostojnega ģivljenja. Sposobni 

so bili dobro sprejeti pomoļ, ki jim je bila ponujena, pogosto so ohranili stike in 

podporo nekdanjih rejnikov, skrbnikov in druģinskih ļlanov, s katerimi so imeli 

pozitivne odnose. Sposobni so bili postati manj odvisni od formalnih pomoļi za 

izhod iz posebnih oblik varstva.  
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èPreģiveliç 

Mladi v tej skupini so bolj pogosto mlajġi zapustili posebne oblike varstva, z malo 

ali brez kvali fikacij, pogosto imajo tudi slabo izkuġnjo izhoda iz rejniġtva ali hitre 

odselitve iz zavoda. Pogosto so izkusili veļje ġtevilo selitev in probleme po 

konļanem bivanju v posebnih oblikah varstva, vkljuļno z obdobjem 

brezdomstva, slabo plaļanega obļasnega in kratko trajnega nezadovoljivega dela 

ter  brezposelnosti. Bolj pogosto so tudi imeli teģave v osebnih in delovnih 

odnosih. Veliko mladih v tej skupini se je imelo za ètrdnejġeç in za èpreģiveleç 

ob izhodu iz posebnih oblik varstva. Verjeli so, da jih je ve liko problemov, s 

katerimi so se sooļali in se ġe sooļajo, naredilo bolj odrasle in samozadostne, 

ļeprav je bil njihov pogled nase kot neodvisne, pogosto v nasprotju z realnostjo 

velike odvisnosti od formalne pomoļi pri nastanitvi, finanļnih in osebnostnih 

teģavah.  

 

èĢrtveç 

Ta skupina mladih, ki zapustijo posebne oblike varstva, je najbolj depriviligirana. 

V obdobju zapustitve posebnih oblik varstva so bili njihovi ģivljenjski pogoji zelo 

slabi. Po izhodu iz posebnih oblik varstva so bili najverjetneje bre zposelni, 

brezdomci in imeli veliko teģav pri ohranjanju stabilne namestitve. Najpogosteje 

so se sooļali z osamljenostjo, izoliranostjo in duġevnimi teģavami, pogosto so bili 

definirani kot mladi s kompleksnimi potrebami in teģavami. Pomoļ po izhodu iz 

posebnih oblik varstva je bila za to skupino pogosto neuspeġna in so odklanjali 

osebno pomoļ. 
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VPRAĠALNIK 

 

1.  Prosimo, vpiġite oceno ġtevila vseh zakljuļenih bivanj v vaġem vzgojnem 
oz. vzgojno -izobraģevalnem zavodu v zadnjih desetih letih : 

__________ _____  
 

 

2.  Prosimo, vpiġite v tabelo, kako bi ocenili stanje na podroļju izhodov iz 
vzgojnih in vzgojno -izobraģevalnih zavodov in tranzicije v odraslost za 
primere, ki ste jih v obdobju zadnjih deset let obravnavali v vaġem 

zavodu. Kakġen deleģ izhodov bi umestili v posamezno kategorijo izhodov 
glede na podane opredelitve (skupen seġtevek je 100 %): 

 

Ocena glede tipa izhoda iz vzgojnih in vzgojno izobraģevalnih zavodov v deleģih: 

 

Tip izhoda  Deleģ oseb 

èIntegrirani v druģboç 

 

 

èPreģiveliç 

 

 

èĢrtveç 

 

 

Skupa j  

 

100 %  
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3.  Prosimo, da za vsako kategorijo izhodov oznaļite z èdaç ali èneç ali je 

navedeno v veliki meri  znaļilno za to kategorijo. 
 

V tabeli v okenca za posamezno kategorijo vpiġite: 

-  èDAç, ļe ocenjujete, da je navedeno v veliki meri znaļilno za posamezno 

kategorijo izhodov  

-  èNEç, ļe ocenjujete, da navedeno ni v veliki meri znaļilno za posamezno 

kategorijo izhodov.  

 

Kategorija  èIntegrirani 

v druģboç 

 

èPreģiveliç 

 

èĢrtveç 

 

Veliko premeġļanja/selitev v ļasu 

posebnih oblik varstva  

 

 

  

Nedokonļano ġolanje  

 

  

Slabi stiki z matiļno druģino  

 

  

Slabi stiki z 

rejniki/skrbniki/vzgojitelji  

 

   

Duġevne teģave  

 

  

Odvisnost od alkohola/drog   

 

  

Brezposelnost   

 

  

Brezdomstvo   

 

  

Ustvarjanje lastne druģine  
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Drugo, kaj: ___________  

 

   

 

4.  Prosimo, navedite za vsako kategorijo izhodov iz posebnih oblik varstva, 

kakġno vrsto podpore bi po izhodu iz posebnih oblik varstva mladi v 
posamezni kategoriji najbolj potrebovali.  

 

 

Kategorija 

izhoda/  

podroļje 

èIntegrirani v 

druģboç 

 

èPreģiveliç 

 

èĢrtveç 

 

Reġevanje 

stanovanjske 

problematike  

 

 

 

 

  

Izobraģevanje  

 

 

 

  

Zaposlitev   

 

 

 

  

Medosebni 

odnosi/socialni stiki  

 

 

 

 

  

Vsakdanja opravila 

(kuhanje/ 

nakupovanje/pranje 
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itd.)  

 

Ravnanje z 

denarjem  

 

 

 

 

  

Drugo, kaj   

 

 

  

 

 

 

 

 

Kontaktna oseba na zavodu:  

 

Ime : _______________________  

 

E- mail: _____________________  

 

Tel.: _______________________  
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II-Rejništvo 

 

VPRAĠALNIK ĢIVLJENSKI POTEKI OSEB, KI SO BILE PRIKRAJĠANE ZA 

NORMALNO DRUĢINSKO ĢIVLJENJE 

 

POJASNILO K VPRAĠALNIKU 

 

Podatki kaģejo, da ļeprav imajo mladi, ki so bili prikrajġani za normalno 

druģinsko ģivljenje, kot skupina visoko tveganje  socialne izkljuļenosti, so med 

njimi pomembne razlike v njihovih izhodih, med tistimi, ki se po izhodu iz 

rejniġtva/zavoda uspeġno vkljuļijo v druģbo, tistimi, ki  so v veliki meri odvisni od 

formalne pomoļi drģave in tistimi, ki se nikakor ne zmorejo vkljuļiti v druģbo. 

Razliļne poti so povezane s kakovostjo posebnih oblik varstva, ki so jih bili 

deleģni, narave izhodov iz njih in podpore, ki so jo deleģni potem, ko odidejo iz 

posebnih oblik varstva. Ta podroļja so osnova za kljuļne politike in priporoļila za 

prakso z namenom izboljġanja rezultatov. 

Na podlagi mednarodnih raziskav so izhode mladih iz posebnih oblik varstva 

razvrstili v tri kategorije glede na uspeġnost tranzicije v odraslost.  

 

 èIntegrirani v druģboç 

 

V to skupino uvrġļamo mlade z izkuġnjo uspeġnega prehoda v samostojno 

ģivljenje. Imajo pozitivno identiteto in so uspeġno zakljuļili izobraģevanje v ļasu 

posebnih oblik varstva. Vkljuļenost v nadaljnje ali v visokoġolsko izobraģevanje, 

urejene stanovanjske razmere, da so si pridobili zaposlitev, ki jo imajo radi in, da 

so sami postali starġi, je odigralo pomembno vlogo v èpoļutiti se normalenç. 

Mladi v tej skupini so z veseljem sprejeli izziv samostojneg a ģivljenja. Sposobni 

so bili dobro sprejeti pomoļ, ki jim je bila ponujena, pogosto so ohranili stike in 

podporo nekdanjih rejnikov, skrbnikov in druģinskih ļlanov, s katerimi so imeli 

pozitivne odnose. Sposobni so bili postati manj odvisni od formalnih p omoļi za 

izhod iz posebnih oblik varstva.  

 

 

 

 



130 
 

èPreģiveliç 

 

Mladi v tej skupini so bolj pogosto mlajġi zapustili posebne oblike varstva, z malo 

ali brez kvalifikacij, pogosto imajo tudi slabo izkuġnjo izhoda iz rejniġtva ali hitre 

odselitve iz zavoda. Pogo sto so izkusili veļje ġtevilo selitev in probleme po 

konļanem bivanju v posebnih oblikah varstva, vkljuļno z obdobjem 

brezdomstva, slabo plaļanega obļasnega in kratkotrajnega nezadovoljivega dela 

ter  brezposelnosti. Bolj pogosto so tudi imeli teģave v osebnih in delovnih 

odnosih. Veliko mladih v tej skupini se je imelo za ètrdnejġeç in za èpreģiveleç 

ob izhodu iz posebnih oblik varstva. Verjeli so, da jih je veliko problemov, s 

katerimi so se sooļali in se ġe sooļajo, naredilo bolj odrasle in samozadostne, 

ļeprav je bil njihov pogled nase kot neodvisne, pogosto v nasprotju z realnostjo 

velike odvisnosti od formalne pomoļi pri nastanitvi, finanļnih in osebnostnih 

teģavah.  

 

èĢrtveç 

 

Ta skupina mladih, ki zapustijo posebne oblike varstva, je najbolj deprivilig irana. 

V obdobju zapustitve posebnih oblik varstva so bili njihovi ģivljenjski pogoji zelo 

slabi. Po izhodu iz posebnih oblik varstva so bili najverjetneje brezposelni, 

brezdomci in imeli veliko teģav pri ohranjanju stabilne namestitve. Najpogosteje 

so se sooļali z osamljenostjo, izoliranostjo in duġevnimi teģavami, pogosto so bili 

definirani kot mladi s kompleksnimi potrebami in teģavami. Pomoļ po izhodu iz 

posebnih oblik varstva je bila za to skupino pogosto neuspeġna in so odklanjali 

osebno pomoļ. 
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VPRAĠALNIK 

 

1.  Prosimo, vpiġite oceno ġtevila vseh zakljuļenih rejniġtev v zadnjih desetih 

letih v okviru vaġe pristojnosti: _____________ 
 

 

2.  Prosimo, vpiġite oceno ġtevila vseh zakljuļenih bivanj v vzgojnih oz. 
vzgojno -izobraģevalnih zavodih v zadnjih desetih letih v okviru vaġe 

pristojnosti: _______________  
 

 
 

3.  Prosimo, vpiġite v tabelo, kako bi ocenili stanje na podroļju izhodov iz 
posebnih oblik varstva in tranzicije v odraslost za primere, ki ste jih v 
obdobju zadnjih deset let obravnavali na vaġem centru. Kakġen deleģ 

izhodov bi umestili v posamezno kategorijo izhodov glede na podane 
opredelitve (skupen seġtevek je 100 %) in sicer najprej za izhode iz 

rejniġtva in nato ġe za izhode iz vzgojnih in vzgojno-izobraģevalnih 
zavodov.  

 

 

IZHODI IZ REJNIĠTVA 

 

Ocena glede tipa izhoda iz rejniġtva v deleģih: 

 

Tip izhoda  Deleģ oseb 

èIntegrirani v druģboç 

 

 

èPreģiveliç 

 

 

èĢrtveç 

 

 

Skupaj  100 %  
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IZHODI IZ VZGOJNIH IN VZGOJNO -IZOBRAĢEVALNIH ZAVODOV 

 

Ocena glede tipa izhoda iz vzgojnih in vzgojno izobraģevalnih zavodov v deleģih: 

 

Tip izhoda  Deleģ oseb 

èIntegrirani v druģboç 

 

 

èPreģiveliç 

 

 

èĢrtveç 

 

 

Skupaj  100 %  
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4.  Prosimo, da za vsako kategorijo izhodov oznaļite z èdaç ali èneç ali je 

navedeno v veliki meri  znaļilno za to kategorijo (pri tem na s zanimajo 
odgovori za posamezno kategorijo, ne glede na to ali gre za izhode iz 

rejniġtva ali vzgojno oz. vzgojno-izobraģevalnih zavodov).  
 

    V tabeli v okenca za posamezno kategorijo vpiġite: 

-  èDAç, ļe ocenjujete, da je navedeno v veliki meri znaļilno za posamezno 
kategorijo izhodov  

-  èNEç, ļe ocenjujete, da navedeno ni v veliki meri znaļilno za posamezno 
kategorijo izhodov.  

 

 

Kategorija  èIntegrirani 

v druģboç 

 

èPreģiveliç 

 

èĢrtveç 

 

Veliko premeġļanja/selitev v ļasu 

posebnih oblik varstva  

 

 

  

Nedokon ļano ġolanje  

 

  

Slabi stiki z matiļno druģino  

 

  

Slabi stiki z 

rejniki/skrbniki/vzgojitelji  

 

   

Duġevne teģave  

 

  

Odvisnost od alkohola/drog   

 

  

Brezposelnost   

 

  

Brezdomstvo   
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Ustvarjanje lastne druģine  

 

  

Drugo, kaj: ___________  

 

   

 

5.  Prosi mo, navedite za vsako kategorijo izhodov iz posebnih oblik varstva, 

kakġno vrsto podpore bi po izhodu iz posebnih oblik varstva mladi v 
posamezni kategoriji najbolj potrebovali ( pri tem nas zanimajo odgovori za 
posamezno kategorijo ne glede na to ali gre z a izhode iz rejniġtva ali iz 

vzgojno oz. vzgojno -izobraģevalnih zavodov).  
 

 

Kategorija 

izhoda/  

podroļje 

èIntegrirani v 

druģboç 

 

èPreģiveliç 

 

èĢrtveç 

 

Reġevanje 

stanovanjske 

problematike  

 

 

 

 

  

Izobraģevanje  

 

 

 

  

Zaposlitev   

 

 

 

  

Medosebni 

odnosi/social ni stiki  
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Vsakdanja opravila 

(kuhanje/ 

nakupovanje/pranje 

itd.)  

 

   

Ravnanje z 

denarjem  

 

 

 

 

  

Drugo, kaj   

 

 

  

 

 

 

 

 

Kontaktna oseba na CSD:  

 

Ime: _______________________  

 

E- mail: _____________________  

 

Tel.: _______________________  
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B – Seznam zavodov in CSD, od katerih smo prejeli izpolnjene vprašalnike 

Seznam zavodov (9) 

VZ Slivnica pri Mariboru 

Mladinski dom Jarše 

Mladinski dom Maribor 

Mladinski dom Malči Beličeve 

VZ Planina 

VZ Kranj 

VIZ Višnja Gora 

VIZ Smlednik 

VIZ Veržej 

 

Seznam CSD (54) 

CSD Ajdovščina CSD Lendava CSD Ruše 

CSD Brežice CSD Litija CSD Sevnica 

CSD Celje CSD Ljubljana-Bežigrad CSD Sežana 

CSD Cerknica CSD Ljubljana-center CSD Slovenj Gradec 

CSD Črnomelj CSD Ljubljana-Moste Polje CSD Slovenske Konjice 

CSD Domžale CSD Ljubljana-Šiška CSD Šentjur 

CSD Dravograd CSD Ljubljana-Vič Rudnik CSD Škofja Loka 

CSD Gornja Radgona CSD Ljutomer CSD Šmarje pri Jelšah 

CSD Grosuplje CSD Logatec CSD Tolmin 

CSD Hrastnik CSD Metlika CSD Tržič 

CSD Idrija CSD Mozirje CSD Velenje 

CSD Ilirska Bistrica CSD Murska Sobota CSD Vrhnika 

CSD Izola CSD Nova Gorica CSD Zagorje ob Savi 

CSD Jesenice CSD Novo mesto CSD Žalec 

CSD Kamnik CSD Ormož   

CSD Kočevje CSD Pesnica   

CSD Koper CSD Piran   

CSD Krško CSD Postojna   

CSD Laško CSD Radovljica   

CSD Lenart CSD Ribnica   
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C – Smernice za fokusne skupine s CSD - rejništvo 

 

1. Najprej se pogovorimo o izkušnjah bivanja v rejništvu? 

- Kateri so najpogostejši razlogi za namestitev v rejništvo? 

- Kaj se v rejništvu posamezniki naučijo? 

- Izpostavite pozitivne in negativne vidike bivanja v rejništvu? 

- Ali že v času bivanja v posebnih oblikah varstva zaznavate lastnosti, 

okoliščine, izkušnje rejencev, ki bi lahko nakazovale na to, ali bo nekdo 

»integriran v družbo«, »preživel«, »žrtev« – katere lastnosti so to? 

- Koliko posamezniki potujejo med obema oblikama posebnih oblik varstva 

iz rejništva v zavode in obratno? 

- Kakšen vpliv ima ali je bil nekdo v rejništvu ali v zavodu na življenjske 

poteke oseb? 

- Kakšen vpliv ima stabilnost namestitve na življenjske poteke oseb? 

 
 

2. Sedaj se pogovorimo še o izkušnjah prehoda v samostojno življenje po 

izhodu iz rejništva? 

- Kako poteka prehod v osamosvojitev? 

- Kakšne vrste pomoči so posamezniki pri tem deležni (psihosocialna 

pomoč, različne veščine in izkušnje, pomoč pri izobraževanju, 

zaposlovanju, iskanju namestitve itd.)? 

- Kakšno pomoč pri prehodu v samostojno življenje najbolj potrebujejo? 

- Kaj bi potrebovali, pa tega niso deležni? 

- Kako se rejenci med seboj razlikujejo glede same izkušnje prehoda v 

samostojno življenje – kateri so tisti dejavniki, ki bi jih v času prehoda lahko 

identificirali za ključne pri tem, ali bo nekdo »integriran v družbo«, 

»preživel«, »žrtev«? 

 
 

3. Zanima nas tudi vidik izobrazbe in izobraževanja oseb, ki so bivale v 

rejništvu? 

- Kakšne pomoči so posamezniki v rejništvu deležni glede izobraževanja in 

pridobitve želene izobrazbe? 

- Kakšne pomoči so deležni glede izobraževanja pri prehodu v samostojno 

življenje? 

- Kakšno pomoč bi glede izobraževanja in pridobitve želene izobrazbe 

najbolj potrebovali? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede izobrazbe in šolanja bi potrebovale »integrirane« osebe, »preživeli«, 

»žrtve«?  
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4. Glede zaposlitve in možnosti zaposlovanja posameznikov pri prehodu v 

samostojno življenje nas zanima: 

- Kakšne pomoči so posamezniki v času bivanja v rejništvu glede poklicne 

klasifikacije in možnosti zaposlovanja deležni? 

- Kakšna pomoč je posameznikom po izhodu iz rejništva glede iskanja 

zaposlitve na voljo? 

- Kakšne pomoči so deležni glede reševanja brezposelnosti? 

- Kakšno pomoč bi najbolj potrebovali? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede zaposlovanja bi potrebovale »integrirane osebe«, »preživeli«, 

»žrtve«? 

 

5. Kako pa je glede možnosti nastanitve za posameznike po izhodu iz 

rejništva? 

- Kakšne možnosti nastanitve so posameznikom po izhodu iz rejništva na 

voljo? 

- Kakšne pomoči so pri reševanju stanovanjske problematike deležni? 

- Kakšno pomoč bi pri reševanju stanovanjske problematike najbolj 

potrebovali? 

- Kakšen problem predstavlja brezdomstvo za posameznike po izhodu iz 

rejništva? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede nastanitve bi potrebovale »integrirane osebe«, »preživeli«, »žrtve«? 

 
6. Še nekaj vprašanj o zdravstvenem stanju oseb v rejništvu? 

- Kakšna pomoč je posameznikom glede telesnega in duševnega zdravja v 

času bivanja in po izhodu iz rejništva na voljo? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede telesnega in duševnega zdravja bi potrebovale »integrirane osebe«, 

»preživeli«, »žrtve«? 

 
7. Na koncu še vprašanje o socialnih omrežjih in omrežjih opore 

posameznikom v času bivanja v rejništvu in potem v prehodu v 

samostojno življenje? 

- Kakšno socialno omrežje in omrežje opore imajo najpogosteje posamezniki 

v rejništvu in po izhodu iz rejništva (družina, prijatelji)? 

- Kakšna pomoč jim je pri navezovanju stikov na voljo prej in po izhodu iz 

rejništva? 

- Kakšno pomoč bi pri tem najbolj potrebovali?  

- Kako selitve v času bivanja v posebnih oblikah varstva vplivajo na socialno 

življenje rejencev?  

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede opore in informacijske podpore bi potrebovale »integrirane osebe«, 

»preživeli«, »žrtve«? 
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D – Smernice za fokusne skupine s CSD in zavodi - zavodi 

 

1. Najprej se pogovorimo o izkušnjah bivanja v vzgojnih oz. vzgojno-

izobraževalnih zavodih? 

- Kateri so najpogostejši razlogi za namestitev v vzgojne oz. vzgojno-

izobraževalne zavode? 

- Kaj se v zavodih posamezniki naučijo? 

- Izpostavite pozitivne in negativne vidike bivanja v zavodih? 

- Ali že v času bivanja v posebnih oblikah varstva zaznavate lastnosti, 

okoliščine, izkušnje gojencev, ki bi lahko nakazovale na to, ali bo nekdo 

»integriran v družbo«, »preživel«, »žrtev« – katere lastnosti so to? 

- Koliko posamezniki potujejo med obema oblikama posebnih oblik varstva 

iz rejništva v zavode in obratno? 

- Kakšen vpliv ima ali je bil nekdo v rejništvu ali v zavodu na življenjske 

poteke oseb? 

- Kakšen vpliv ima stabilnost namestitve na življenjske poteke oseb? 

 
 

2. Sedaj se pogovorimo še o izkušnjah prehoda v samostojno življenje po 

izhodu iz vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodov? 

- Kako poteka prehod v osamosvojitev? 

- Kakšne vrste pomoči so posamezniki pri tem deležni (psihosocialna 

pomoč, različne veščine in izkušnje, pomoč pri izobraževanju, 

zaposlovanju, iskanju namestitve itd.)? 

- Kakšno pomoč pri prehodu v samostojno življenje najbolj potrebujejo? 

- Kaj bi potrebovali, pa tega niso deležni? 

- Kako se gojenci med seboj razlikujejo glede same izkušnje prehoda v 

samostojno življenje – kateri so tisti dejavniki, ki bi jih v času prehoda lahko 

identificirali za ključne pri tem, ali bo nekdo »integriran v družbo«, 

»preživel«, »žrtev«? 

 
 

3. Zanima nas tudi vidik izobrazbe in izobraževanja oseb, ki so bivale v 

vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodih? 

- Kakšne pomoči so posamezniki v vzgojnih in vzgojno-izobraževalnih 

zavodih deležni glede izobraževanja in pridobitve želene izobrazbe? 

- Kakšne pomoči so deležni glede izobraževanja pri prehodu v samostojno 

življenje? 

- Kakšno pomoč bi glede izobraževanja in pridobitve želene izobrazbe 

najbolj potrebovali? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede izobrazbe in šolanja bi potrebovale »integrirane osebe«, »preživeli«, 

»žrtve«?  
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4. Glede zaposlitve in možnosti zaposlovanja posameznikov pri prehodu v 

samostojno življenje nas zanima: 

- Kakšne pomoči so posamezniki v času bivanja v vzgojnih oz. vzgojno-

izobraževalnih zavodih glede poklicne klasifikacije in možnosti 

zaposlovanja deležni? 

- Kakšna pomoč je posameznikom po izhodu iz zavodov glede iskanja 

zaposlitve na voljo? 

- Kakšne pomoči so deležni glede reševanja brezposelnosti? 

- Kakšno pomoč bi najbolj potrebovali? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede zaposlovanja bi potrebovale »integrirane osebe«, »preživeli«, 

»žrtve«? 

 
5. Kako pa je glede možnosti nastanitve za posameznike po izhodu iz 

vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodov? 

- Kakšne možnosti nastanitve so posameznikom po izhodu iz vzgojnih oz. 

vzgojno-izobraževalnih zavodov na voljo? 

- Kakšne pomoči so pri reševanju stanovanjske problematike deležni? 

- Kakšno pomoč bi pri reševanju stanovanjske problematike najbolj 

potrebovali? 

- Kakšen problem predstavlja brezdomstvo za posameznike po izhodu iz 

vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodov? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede nastanitve bi potrebovale »integrirane osebe«, »preživeli«, »žrtve«? 

 
6. Še nekaj vprašanj o zdravstvenem stanju oseb v vzgojnih oz. vzgojno 

izobraževalnih zavodih? 

- Kakšna pomoč je posameznikom glede telesnega in duševnega zdravja v 

času bivanja in po izhodu iz vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodov 

na voljo? 

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede telesnega in duševnega zdravja bi potrebovale »integrirane osebe«, 

»preživeli«, »žrtve«? 

 
7. Na koncu še vprašanje o socialnih omrežjih in omrežjih opore 

posameznikom v času bivanja v vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih 

zavodih in potem v prehodu v samostojno življenje? 

- Kakšno socialno omrežje in omrežje opore imajo najpogosteje posamezniki 

v vzgojnih oz. vzgojno-izobraževalnih zavodih in po izhodu iz njih (družina, 

prijatelji)? 

- Kakšna pomoč jim je pri navezovanju stikov na voljo prej in po izhodu iz 

zavodov? 

- Kakšno pomoč bi pri tem najbolj potrebovali?  
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-  Kako selitve v času bivanja v posebnih oblikah varstva vplivajo na socialno 

življenje gojencev?  

- Ali lahko navedete tudi za vsako kategorijo posebej, kakšno vrsto pomoči 

glede opore in informacijske podpore bi potrebovale »integrirane osebe«, 

»preživeli«, »žrtve«? 
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E – Smernice za intervjuje 

Intervju je razdeljen na 8 vsebinskih sklopov: zanimajo nas izkušnje v 

rejništvu/zavodih, izkušnje prehodov v samostojno življenje, izobraževanje, 

zaposlovanje, nastanitev, zdravje ter socialno življenje. Vsak vsebinski sklop bo trajal 

približno 15 minut. 

Pripravili smo splošna uvodna vprašanja in konkretnejša podvprašanja, kot opomnik, 

da vse zajamemo.  

1. IZKUŠNJA POSEBNE OBLIKE VARSTVA 

- Koliko ste stari? 
- Ali imate izkušnjo bivanja v rejništvu ali v zavodu? 

- Zakaj in kdaj ste bili nameščeni v rejništvo/zavod? 

- Kakšna je vaša izkušnja posebne oblike varstva (premeščanja, počutje v 

rejništvu/zavodu, izpostavite pozitivne in negativne izkušnje)? 

- Kaj ste se naučili in kakšne izkušnje ste si pridobili v rejništvu/zavodih? 

- Kakšen vpliv je imela stabilnost namestitve v času bivanja v rejništvu/zavodih 

na vaše življenje? 

 
 

2. IZKUŠNJA PREHODA V SAMOSTOJNO ŽIVLJENJE 

- Kako je potekal prehod, osamosvojitev? 

- Kakšne vrste pomoči ste bili pri tem deležni? 

- Kakšno pomoč bi potrebovali pa je niste imeli? 

- Kakšno pomoč ste imeli pa je niste potrebovali? 

- Kakšno pomoč bi potrebovali za lažji prehod v samostojnost (psihosocialno 

pomoč, različne veščine in izkušnje)? 

- Kdo so strokovnjaki, ki so vam pri prehodu v samostojno življenje najbolj 

pomagali? 

- Kako so vam najbolj pomagali (svetovanje, psihosocialna pomoč, pomoč pri 

izobraževanju, iskanju zaposlitve, nastanitve)? 

 
 

3. IZOBRAZBA IN IZOBRAŽEVANJE 

- Kakšno izobrazbo ste si pridobili v času bivanja v rejništvu/zavodu? 

- Kaj je vplivalo na vaše izobraževanje, pozitivni in negativni vidiki, omejitve pri 

tem? 

- Kakšno izobrazbo ste si pridobili (ali ste to lahko izbrali glede na lastne interes 

ali ste bili omejeni s tem kar vam je bilo ponujeno oz. npr. v zavodih na voljo)? 

- Kakšna je vaša izobrazba sedaj, kdaj in kako ste si jo pridobili? 

- Kakšne pomoči ste bili deležni glede izobraževanja in želene izobrazbe v času 

bivanja v posebnih oblikah varstva in kasneje na prehodu v samostojnost? 
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- Kakšno pomoč bi glede izobraževanja in pridobitvi želene izobrazbe najbolj 

potrebovali? 

 
 

4. ZAPOSLITEV 

- Kakšne pomoči ste bili v času bivanja v rejništvu/zavodih glede poklicne 

klasifikacije in možnosti zaposlovanja deležni? 

- Kakšno pomoč bi pri tem najbolj potrebovali? 

- Kdaj in kje ste se prvič zaposlili? 

- Kdo vam je pri tem najbolj pomagal? 

- Kakšno dela ste opravljali in  opravljate (redna zaposlitev, pogodbeno delo, 

delo na črno)? 

- Ali ste zaposleni? 

- Ali ste oz. ste bili kdaj brezposelni? 

- Kakšne pomoči ste (bili) deležni v času brezposelnosti? 

- Kakšne programe usposabljanja bi potrebovali? 

- Kakšno delo bi si želeli opravljati? 

 
 

5. NASTANITEV 

- Ali ste si po zaključenem bivanju v posebnih oblikah varstva našli nastanitev? 

- Kdo vam je pri tem pomagal? 

- S kakšnimi težavami ste se po izhodu iz posebnih oblik varstva soočali pri 

iskanju nastanitve? 

- Kakšne pomoči ste bili pri tem deležni in kakšno pomoč bi najbolj potrebovali? 

- Kako imate sedaj urejeno nastanitev oz. kje sedaj živite (v stanovanjski 

skupnosti, najemniško stanovanje (neprofitno)?, lastno stanovanje itd.)? 

- Ali ste se kdaj soočali z brezdomstvom? 

 
 

6. ZDRAVJE 

- Ali ste imeli v preteklosti kakšne težave na področju telesnega in duševnega 

zdravja? 

- Kakšne pomoči ste bili oz. ste deležni in kakšno pomoč bi najbolj potrebovali? 

- Kakšno je vaše telesno in duševno zdravje sedaj? 

 
 

7. SOCIALNA OMREŽJA IN OMREŽJA OPORE 

- Ali imate lastno družino (partnerja/partnerico, otroke, koliko ste bili stari ko ste 

si ustvarili družino)? 

- Kakšna je vaša predstava družinskega življenja? 

- Kdo so pomembne osebe v vašem življenju? 

- Kakšno socialno mrežo imate, s kom se družite, komu zaupate in na koga se 

lahko obrnete po pomoč? 

- Kakšni so vaši odnosi/stiki z matično družino, rejniki, vzgojitelji v zavodih? 
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- Kako so selitve v času posebnih oblik varstva vplivale na vaše socialno 

življenje? 

 
8. NA KONCU ŠE TRI SPLOŠNA VPRAŠANJA: 

 
- Naštejte 3 ključne momente v življenju, ki so najbolj vplivali na vaše življenje. 

- Kakšne težave imate sedaj in katere od teh menite, da so posledica življenjske 

izkušnje? 

- Kaj bi izpostavili kot najpomembnejše pri prehodu v samostojno življenje in 

kakšni programi pomoči bi bili najbolj dobrodošli pri tem? 
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F – Odgovori zavodov o izhodih iz posebnih oblik varstva 

 

Slika 1: Deleģ zakljuļenih bivanj v zavodskem varstvu glede na tip izhoda iz posebnih oblik 

varstva v odraslo ģivljenje (v %) ï odgovori zavodov 

 

 

Slika 2: Odgovori zavodov o znaļilnostih posamezne kategorije izhodov iz zavodskega 

varstva; prikazani so samo odgovori èdaç (v %) 
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Slika 3: Odgovori zavodov o vrsti podpore glede na posamezno kategorijo izhoda iz 

zavodskega varstva v odraslo ģivljenje; prikazani so samo odgovori èdaç (v %) 
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G – Odgovori CSD o izhodih iz posebnih oblik varstva 

 

Slika 4: Deleģ zakljuļenih bivanj v rejniġkem varstvu glede na tip izhoda iz posebnih oblik 

varstva v odraslo ģivljenje (v %) 

 

Slika 5: Deleģ zakljuļenih bivanj v zavodskem varstvu glede na tip izhoda iz posebnih oblik 

varstva v odraslo ģivljenje (v %) ï odgovori CSD 
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Slika 6: Odgovori CSD o znaļilnostih posamezne kategorije izhodov; prikazani so samo 

odgovori èdaç (v %) 

 

 

Slika 7: Odgovori CSD o vrsti podpore glede na posamezno kategorijo izhoda; prikazani so 

samo odgovori èdaç (v %) 

 


